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ONSOZ

Devlet Planlama Teskilati'nin Kurulug ve Gorevieri Hakkinda 540 Sayls
Kanun Hukmunde Kararname, iktisadi ve sosyal sektdrlerde uzmanlik alanfan
ile ilgili konularda bilgi toplamak, aragtirma yapmak, tedbirler geligtirmek ve
dnerilerde bulunmak yolu ile Devlet Planlama Tegkilati'na, Kalkinma Plan
cahigmalarinda yardimer olmak, plan hazirhklarina daha genig cevrenin
katkisini saflamak ve tdlkemizin bUtin olanaklarint degerlendirmek Gzere
stirekli ve gegici 6zel ihtisas komisyonlanmin kurulacag hikmanu getirmekiedir.

Basbakanhgin 1.4.1993 tarih ve 93/7 sayih Genelgesi uyarinca kurulan
Ozel ihtisas Komisyonlarninin hazirladigh raporlar, 7. Bes Yillik Kafkinma Plan
hazirik caligmalarina istk tutacak ve toplumun gesitli kesimlerinin goriglerini
Plan metnine yansitacaktir. Komisyonlar ¢ahigmalanni, sézkonusu Bagbakanitk
Genelgesi, 29.9.1961 tarih ve 5/1722 Sayili Bakanlar Kurulu Karan iie
yaraniige konulmus olan tizik ve Teskilahmiz taratindan hazitanan Yedinci
Bes Yiilk Kallkinma Plam Ozel [htisas Komisyonu Raporu genel gergevelerini
dikkate alarak yapmiglardir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant ile istikrar iginde biydmenin
saglanmasi, sanayilesmenin baganimasi, uluslararasi ticarelleki payimizin
yitkseltitmesi, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi, ekonomide toplam verimliligin
arttinimasi, sanayi ve hizmetler adirlikli bir istihdam yapisina ufagiimasi,
igsizligin azaluimast, saghk hizmetlerinde kalitenin yikseltimesi, sosyal
glvenligin yayginlastiriimasi, sonu¢ olarak refahin arttinimasi ve
yayglastinimast hedeflenmekte, yirmibirinei ylizyilda dunya ile batinlesme
amaglanmaktadrr.

~ Ulkemizi 2000 yillara tagiyacak ve énemli bir donemi kapsayacak olan 7.
Bes Yilik Kalkinma Plam ¢alismalanna toplumun tiim kesimterinin katkisi, dzel
ihtisas komisyonlan kuruiarak saglanmistir. Planlarn demokratik katlimei
niteligini gaclendiren Ozel ihtisas Komisyonlari galismalannin diinya ile
batanlegen bir Tirkiye hedefini gergeklestirecedine olan inancimla, konularinda
tlkemizin en yetkili kisileri olan Komisyon Bagkan ve Uyeletine, ¢alismalara
yaptiklan katkilan nedeniyle tegekkir eder, Yedinci Bes Yilbk Kalkinma
Plani'nin ilkemize hayirlt olmasimi diterim.
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FIKRI VE SINAI HAKLAR

OZEL ITHTISAS KOMISYONU RAPORU

INSANIN YARATICI GUCU,
BUTUN BULUS VE SANAT URUNLERININ KAYNAGIDIR.
BU ESERLER, INSAN HAYATINI YASAMAYA DEGER KILAN
BiR GUVENCEDIR.

BULUSLAR VE SANAT ESERLERININ KORUNMASINI

SAGLAMAK,
DIKKATLE iZLENMESI GEREKLI BiR DEVLET GOREVIDIR.

(Latince Kitabe, WIPO)
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FiKRi VE SINAI HAKLAR

OZEL IHTiSAS KOMiSYONU
KOMIiSYON
BASKANI AYSE SAADET ARIKAN
ADALET BAKANLIGI
AVRUPA TOPLULUGU
KOORDINASYON DAIRESI
TETKIK HAKIMI
KOMIiSYON
RAPORTORU M. KAAN DERICIiOGLU
ANKARA PATENT BUROSU LTD. STI.
YONETICI
KOMIiSYON

KOORDINATORU MEHMET ALI BALTA
DEVLET PLANLAMA TESKILATI MUSTESARLIGI
KOORDINASYON GENEL MUDURLUGU
UZMAN

REDAKSIYON AYSE SAADET ARIKAN
ADALET BAKANLIGI
AVRUPA TOPLULUGU KOORDINASYON DAIRESi
TETKIK HAKIMI

M. KAAN DERICIiOGLU
ANKARA PATENT BUROSU LTD. STI.
YONETICI
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FiKRi HAKLAR ALT KOMiSYONU

BASKAN AKIN BESIiROGLU
TURKIYE RADYO - TELEVIZYON KURUMU
HUKUK MUSAVIRI

RAPORTOR IHSAN TELLiOGLU
SERBEST AVUKAT

UYELER:

AYSE SAADET ARIKAN ADALET BAKANLIGI
AVRUPA TOPLULUGU KOORDINASYON DAIRESI
TETKIK HAKIMI

HASIBE CINAR ISIKLI DEVLET PLANLAMA TESKIiLATI MUSTESARLIGI
KOORDINASYON GENEL MUDURLUGU
UZMAN

N. MURAT INCE DEVLET PLANLAMA TESKILATI MUSTESARLIGI
KOORDINASYON GENEL MUDURLUGU
UZMAN

YALIN KILIC DEVLET PLANLAMA TESKIiLATI MUSTESARLIGI
KOORDINASYON GENEL MUDURLUGU
UZMAN

OZLEN KAVALALI DEVLET PLANLAMA TESKIiLATI MUSTESARLIGI
AVRUPA TOPLULUGU iLE ILISKiLER
GENEL MUDURLUGU
UZMAN

NECMETTIN KARAERKEK KULTUR BAKANLIGI
HUKUK MUSAVIRI

GURSEL USTUN SERBEST AVUKAT

M. N. AYDIN DERIS DERIS PATENT VE MARKA ACENTALIGI LTD. STI.
YONETICI

DENIZ ILGAZ BOGAZICi UNIVERSITESI
OGRETIM GOREVLISI
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NEVIN E. AKDOGAN HAZINE VE DISTICARET MUSTESARLIGI
ITHALAT GENEL MUDURLUGU
UZMAN
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SERBEST AVUKAT
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YAZILIM SANAYICILERI DERNEGI TEMSILCIS1

SEHIR PLANCILARI ODASI TEMSILCISI

YAZILI GORUS BILDIREN UYELER :

A. SAADET ARIKAN
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EYUP ERGECEN
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SINAI HAKLAR ALT KOMIiSYONU

BASKAN PROF. DR. ALi NECiP ORTAN
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

RAPORTOR UGURG. YALCINER
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI
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PROF. DR. ERGUN OZSUNAY iSTANBUL UNiVERSITESI

OZLEN KAVALALI

DOC. DR. SELCUK OZTEK

KERIM AKMAN

HUKUK FAKULTESI
OGRETIM UYESI

DEVLET PLANLAMA TESKILATI
AVRUPA TOPLULUGU ILE ILISKiLER
GENEL MUDURLUGU

UZMAN

MARMARA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI
OGRETIM UYESI

SERBEST AVUKAT
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YABANCI SERMAYE GENEL MUDURLUGU
UZMAN

YASAR HOLDING
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FiKRi HAKLAR
ALT KOMiSYON RAPORU @

1. GENEL BIiLGILER

1.1. Fikri Haklar

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, herkesin toplumun kiiltiir hayatina
katilmak, giizel sanatlardan etkilenmek, bilim alanindaki gelisimi ve bunun yararlarini
paylasmak hakkina sahip oldugunu ve herkesin, yarattigi her tiirli bilim, edebiyat
ve sanat eserleri ile ilgili olarak dogacak manevi ve maddi yararlarinin korunmasina
hakki oldugunu (Madde 27) agik¢a ongdrmektedir. Bir bagka anlatimla, fikri haklar
temel insan haklar1 arasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

1.2. Toplumsal Birlik

Toplum hayati, insanlarin yaraticilik islevine ve yaratici diisiince {irtinlerine
gereksinme i¢indedir.Toplum hayatinin, insanlarin yaratict ve iretici diislince giicii
olmaksizin gelismesi ve toplumsal dokunun ve gelisimin ana unsuru olan diisiince
iirlinlerinin toplum i¢inde ve toplumlar arasinda hizla ve bagimsiz sekilde yayilmasina
engel olabilmek miimkiin degildir. Diisiince iiriinlerinin toplumdaki diger insanlar
tarafindan 6grenilmesi ve 6zlimlenmesini 6nlemek diisiiniilemez.

Insan diisiincesi toplumsal bir nitelik tasir. Bu nedenle, toplumlar,
diisiincelerin daha diizenle ve daha hizli sekilde toplum iginde yayilmasini saglayacak
imkanlar gelistirme yollar1 iizerinde durmuslardir. Hig¢ siiphesiz, diisiince giicii insanin
maddi ve manevi gereksinmelerinin karsilanmasinda temel unsurdur. Edebiyat, sanat ve
bilimsel eserler, giizel sanat ve sinema eserleri vb. toplumda ortak duygu ve coskular1
olusturmak, tamamlamak, beslemek ve biitiinlestirmek yoluyla toplum hayatinin ve
toplumsal bag ve birliginin temelini olusturur.

1.3. Yayma Arac¢larinin Gelisimi ve Yasal Diizenleme Zorunlulugu

Diisiince {iriinlerinin yayilma aracglari olarak, kagit, matbaa, fotograf, film,
plak, kaset, CD, digital teknikler, radyo, televizyon ve uydu ile haberlesme teknikleri
toplum hizmetinde giderek artan onemde yer isgal etmistir. Bunun yaninda, toplumlar
yaratict  diisiince Uriinleri ile diisiince {iriinli eser sahipleri ve toplumlar arasindaki
iliskinin diizenlenmesi gerektigini de degerlendirmislerdir. Bu diizen geregi, toplumlarin
yaratic1 diislince giicline duyduklar1 sayginin en belirgin gostergesidir. Boylece, diislince
iirlinlerinin maddi bir ara¢ iizerinde tesbit, ¢o§alma ve yayma araglarinin gelisimi,
diisiince irilinleri ve sahiplerinin yasal koruma altina alinmasmi zorunlu kilmistir.
Boylece, eser sahiplerinin, eserleri ile ilgili hak ve yararlarini ifade eden fikri haklarin
koruma ilke ve esaslari, ulusal ve uluslararasi alanda 6ngoriilen kurallar toplulugu olarak
diizenlenmistir.

Diisiince haklar1 ile 1ilgili ulusal diizenlemelerin ve uluslararasi alanda
devletlerin birlikte 6nlemler dngérmeleri ve gelistirme ¢abalarinin temel nedeni, eserler
iizerinde eser sahiplerinin manevi ve parasal haklarinin en iyi sekilde korunmasi

O Ak BESIROGLU
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hedefidir. Biitlin uluslararas1 sozlesmelerin  ilk maddelerinde bu hedef agikca
belirtilmistir.

Bern Sozlesmesi'nin 1 inci maddesinde;

"Devletlerin, eser sahiplerinin, eserleri iizerindeki haklarinin korunmasi icin
bir araya geldikleri ...",

Evrensel So6zlesmenin 1 inci maddesinde;

"Devletlerin, eser sahiplerinin ve diger diisiince hakki sahiplerinin eserleri
iizerindeki haklarini yeterli ve etkili bicimde korumay1 taahhiit ettikleri ..." ve,

Washington S6zlesmesi'nin 1 inci maddesinde de;
"Eser sahiplerinin haklarinin taninacagi ve korunacagi ..."
ongoriilmektedir.

Bu esaslar, toplumun, yaratici ve iretici diisiince giicline duydugu sayginin,
bu giiclin toplum hayatinin daha da giiclenmesine ve zenginlesmesine olan katkisinin
Ozendirici bir karsilig1 niteligi tasimaktadir. Boylece, diistince hakki, eser sahipleri
icin, eserlerinden diger kisi ve topluluklarin yararlanmasina izin verme ve haksiz
yararlanilmasin1 Onleme hakki olarak hukuk sistemlerine yerlestirilmistir. Diislince
hayatinin ve {iretilen eserlerin zenginligi ise hukuk sistemlerinin yaratici diisiince giliciine
sagladiklar1 olanaklar ve kosullar ile orantili bulunmaktadir. Urettigi eserler ile kisisel
hayatinin devamini saglayamayan bir diisiince giiciinden daha fazla ve nitelikli eser
iretmesini beklememek gerekir. Toplumlarin diisiince giicline sagladigi ekonomik
kosullarin eser sahibi yaninda gergekte toplum i¢in bir maddi ve manevi kaynak oldugu
da kuskusuzdur.

UNESCO'nun 15 inci Genel Konferansinda diisiince haklar1 ile ilgili olarak bir
Uluslararas1 Enformasyon Merkezi kurulmustur. Enformasyon Merkezinin bulgulari,
yukaridaki diislincenin somut bir kanitin1 olusturmaktadir. Buna gore, diinya niifusunun %
70'ini olusturan Asya, Afrika ve Giliney Amerika bolgelerinde, her yi1l diinyada yayinlanan
kitap miktarinin, ancak %8,55’1 yayimlanmaktadir. Yasal, yeterli korumadan yoksun,
drettigi eserin karsiligimi alamayan eser sahibinin, yeni eser iiretimi ic¢in gii¢
bulamayacag tartismasizdir. S6zii edilen bolgede bulunan iilkelerde, eser sahiplerinin
eser liretimi i¢in yeterli ve 6zendirici kosullar i¢inde bulundugu ileri siirilemez.

Ote yandan, yeterli bir yasal koruma sistemi i¢cinde bulunmayan eserlerin, dogal
bir sonug olarak, haksiz kullanimini, yalniz eser sahipleri i¢in degil, ayni zamanda iilke
ekonomisi i¢in de ciddi bir zarar olarak miitalaa etmek gerekir. Eser sahiplerinin, yurt
disinda da yararlanma alanlarindaki eserleri tizerindeki haklarin1 korumalarini saglayacak
etkin bir yasal mekanizma yoklugunun, eser sahiplerinin munzam bir ekonomik kayip ile
yliz ylize kalmasina neden oldugunu dikkate almak gerekir. Ayrica, kanun dis1 ya da
yetersiz yasal kosullar i¢inde alinan, satilan diisiince malzemesi ile ilgili olarak, devlet
icin agir bir vergi kayb1 da s6z konusu olacaktir.
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1.4. Komsu Haklar

Yaratici diisiince tirtinii eserler tizerindeki haklar, uluslararasi ve ulusal alanda
koruma altina alinmakla birlikte, bu korumanin kapsami, baslangicta, eserler ve eser
sahipleri olarak belirlenmis ve siirlandirilmistir.  Oysa, eserlerin  agiklanmasi,
anlatilmasi, yorumlanmasi, icra edilmesi evrelerinde, eserin degerini ortaya koyan,
toplumda yayginlasmasini saglayan gesitli araglarin 6nemli bir etkisi ve sanat katkisi
bulundugu kuskusuzdur. Diislince haklarinin gelisim siireci i¢inde, bu gibi araglar
olusturanlarin haklaria, eserlerden haksiz yararlanilmasina benzer nitelikte zarar
verildigine tanik olunmus ve bu gibi gergek ve tiizel kisilerin haklarinin korunmasina
iliskin kurallarin yoklugundan dogan sonuclar {izerinde durulmustur. Bu araclardan en
onemlisi, Onceden diigiiniilmeyen bir bicimde gelisen ve yaratict diigiince iirlinlerini
etkisi altina alan radyo ve televizyon hizmetleridir. Matbaanin kesfi ile ayn1 agirlikta ele
alinan radyo ve televizyon hizmetleri ile eserler, yogun bir yararlanma alani1 bulmustur.
Bu tesbit, Uluslararas1 Fikir Haklar1 S6zlesmeleri ve ulusal mevzuat kurallari arasinda
onceden diisiiniilmeyen Fikir Haklarina Komsu Haklar sorunlar1 {izerinde durulmasina
neden olmustur. "Komsu Hak" deyimi, fikir haklarina yakin, benzer ya da komsu olarak
kabul edilen bazi hak konular diisiiniilerek benimsenmekte ve icraci sanatcilar, plak
yapimcilar1 ve radyo-televizyon kuruluglarinin kendi iriinleri {izerindeki haklarini ifade
etmek ilizere kullanilmaktadir. Bu iriinler ile "Eser" arasinda, eserler {izerindeki haklar
sakli kalmak iizere bir yakinlik kurulmus ve hak sahiplerine, kendi {iriinlerinden diger
insanlarin belirli kosullar altinda yararlanmalarina izin verme ya da onleme hakki
taninmisgtir.

1.5. Diizenli Hukuk Kurallarinin Zorunlulugu

Bir {ilkenin uygarlik diizeyini belirleyen kiiltiir ve sanat hayat1 mutlak diizenli
bir ortam gerektirir. Diizen unsurundan yoksun, dagimik bir ortam i¢inde fikir ve sanat
degerlerinin erimesi ve kiiltiir hayatinin yozlagmasi kacginilmazdir. Kiiltiir ve sanat
hayatinin diizeni ise, oncelikle, eser yaratict giiclerin haklar1 ve yararlarinin korunmasi ile
ilgili hukuk kurallarinin saglik ve etkililigine baglhdir. Sagliksiz ve etkisiz hukuk kurallar
ile bir kiiltiir siyasetinin tespit edilebilmesi ve kiiltlir sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi ve
eser yaratict diisiince giiciiniin desteklenebilmesi, 6zendirilebilmesi ve hatta sayginlik
kazanabilmesi miimkiin goriilmemektedir.

2. DUNYADAKI UYGULAMALAR
2.1. Uluslararasi Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Uygulamalar

Diisiince tirtinleri nitelik olarak milli sinirlar ile kapatilamayacak bir yararlanma
alanina sahiptir. Diislince TUriinlerinin bu niteligi, yalmizca milli planda Ongoriilen
kurallarin koruma amacinin gergeklestirilmesine yeterli olmadigini da ortaya koymustur.
Diisiince {irtinlerinin ancak uluslararasi anlagsmalarla yeterli sekilde korunabilecegi 1738
yilinda ortaya koyulmustur. Ote yandan devletleri, uluslararasi1 alanda, diisiince ve sanat
iirlinlerinin korunmasina iligskin kurallar 6ngérmege zorlama dogrudan hak sahiplerinden
gelmistir. 1858 Eyliiliinde, 15 tilkenin 3000 yazar ve sanat¢ist Briiksel'de ilk uluslararasi
Yazar ve Sanat¢1 Kongresinde bir araya gelmis ve fikri miilkiyetin koruma esaslarindan
yararlanmasinin biitiin uygar devletler tarafindan benimsenmis oldugunun ilan edilmesini
istemiglerdir. 1878 yilinda diizenlenen Uluslararasi Paris Sergisi, diisiince haklar1 alaninda
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iic uluslararas1 kongre toplanmasina imkan saglamistir. Bunlar, Sinai Haklar Kongresi,
Sanatcilar Kongresi ve Edebiyat Kongresidir. Edebiyat Kongresinde, her {ilkedeki eser
sahipleri ya da birliklerinin iiye olabilecegi uluslararasi bir kurulus olusturulmasi
kararlagtirllmis ve fikri miilkiyet ile ilgili olarak, Devletlerde mevcut kurallart ve
uluslararas1 anlagmalar1 incelemek ve bu kurallarn gelistirmek amaciyla derhal
caligmalarina baglayan bu kurulus, ¢calismalarini 1886 yilina degin araliksiz siirdiirmiistiir.

2.2. Bern Sozlesmesi

1883 yilinda Bern'de yapilan toplantida, ¢ok tarafli uluslararasi bir s6zlesme
icin On tasar1 hazirlamak tizere bir komisyon kurulmustur. Komisyon tarafindan
hazirlanan tasar1, Isvicre Hiikiimetine génderilmis, Isvicre Hiikiimetinin cagrisi iizerine
Bern'de toplanan uluslararasi konferans, 9 Eyliil 1886 tarihinde fikir ve sanat eserlerinin
korunmasina dair Bern S6zlesmesi’ni kabul etmistir.

2.2.1. Bern Sozlesmesi’ndeki Degisiklikler

Bern Sozlesmesi, diislince iirlinii eserlerin korunma ilkelerini tespit eden ilk
uluslararas1 belge'dir. Ancak, kiiltiir ve sanat hayatindaki sart ve ihtiyaglardaki gelisim,
Bern So6zlesmesinin ¢esitli zamanlarda yenilenmesini gerektirmistir. Boylece, Sozlesme,
1896'de Paris , 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de Roma, 1948'de Briiksel, 1967'de
Stokholm ve 1971'de de Paris'te gelistirilmistir.

2.2.2. Tiirkiye'nin Katilimi

Tiirkiye, Bern So6zlesmesinin 1948 Briiksel Belgesine 5777 sayili Edebiyat ve
Sanat Eserlerini Korumak I¢in Kurulan Bern Birligine Katilma Konusunda Hiikiimete
Yetki Verilmesine Dair Kanunla Katilmis ve So6zlesme esaslarina uygun sekilde
hazirlanan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, S6zlesme ile ayni tarihte 1 Ocak
1952 tarihinde yiriirliige girmistir. Zira S6zlesme, sozlesme ile bag kurulmasi sirasinda,
sozlesme hiikiimlerini yiriirliige koyacak milli kanunlarin diizenlenmesini sart
kosmaktadir.

2.3. Evrensel Fikir Haklar1 Sozlesmesi

Ote yandan, 1947 yilinda Mexico-City'de yapilan UNESCO Genel
Konferansinda kiiltiirleri, kanunlari, uygulamalar1 ve yararlar1 arasinda c¢esitli farkliliklar
olan diinya devletlerini, diisiince haklar1 alaninda ortak ilke ve yontemlerde birlestirme
dogrultusunda caligsmalar yapilmasi kararlastirilmis ve bu amacgla yapilan caligmalar 6
Eylil 1952 tarihinde tamamlanmis ve Cenevre'de Evrensel Fikir Haklar1 Sozlesmesi
imzalanmistir. Evrensel Sozlesmeye halen 90 devlet, Bern Sozlesmesinin 1971 Paris
Belgesine ise 93 iilke taraf olmustur. 1948 Briiksel Belgesine 45 iilke taraftir ve bu
iilkelerden yalnizca Tirkiye 1971 Paris Belgesine taraf olmamustir. Tiirkiye Evrensel
Sozlesmeye de taraf degildir. Bu tarihten sonra diisiince haklar1 alaninda uluslararasi
alanda yiiriirliige giren ve ulusal ve uluslararas fikri haklar esaslarini etkileyen gelisimin
ana baslikla gbzden ge¢irilmesinin yararli olacagi miitalaa edilmistir.

1- 1961 yilinda Icraci Sanatcilar, Plak Yapimcilar1 ve Radyo-TV Kuruluslarmin
Korunmasina iliskin Roma Sézlesmesi (Komsu Haklar Sézlesmesi),
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2- 1967 yilinda Bern S6zlesmesinde Degisiklik yapan Stockholm Belgesi,

3- 1967 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin (WIPO-OMPI) Kurulmasina
Mliskin Sozlesme,

4- 1971 yilinda Evrensel S6zlesmede degisiklik yapan Paris Belgesi,
5- 1971 yilinda Bern Soézlesmesinde degisiklik yapan Paris Belgesi,

6- 1971 yilinda Plaklarin Yetkisiz Cogaltilmasina Kars1 Plak Yapimecilarinin
Korunmasina iliskin Cenevre sozlesmesi,

7- 1974 yilinda Uydu ile Yayinlanan Program Tasiyict Sinyallerin Dagitimina
Mliskin Briiksel Sozlesmesi,

8- 1976 yilinda Nairobi'de UNESCO Genel Konferansi tarafindan gelistirilen
1950 Floransa S6zlesmesi ve Protokolu,

9- 1989 yilinda Gérsel-Isitsel Eserlerin Uluslararas1 Tesciline Iliskin Cenevre
Anlagmast,

2.4. Komsu Haklarin Uluslararasi Sozlesmelerde Yer Almasi

Fikir iiriinii eserlerin korunmast ile ilgili olarak, Fikir Haklar1 S6zlesmeleri ve
ulusal kurallar arasinda 6nceden diisliniilemeyen ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi, Birinci
Diinya Savasindan sonra komsu haklar iizerinde diisiiniilmesine neden olmustur. Ilk kez
1926 yilinda Uluslararast1 Calisma Teskilat1 (ILO), icracit sanatgilarin fikir haklar
mevzuatt i¢indeki hukuksal durumlarini incelemis, mevzuatin yetersizligini saptamistir.
1928 yilinda, Bern Sozlesmesi’nin yeniden gézden gegirilmesi amaciyla toplanan Roma
Konferansinda da icraci sanatg¢ilarin ulusal kurallarla korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmas1 amaciyla, hiikiimetlere tavsiyelerde bulunulmasi kararlagtirilmastir.

1939 yilinda, Isvicre Sameden'de, Bern Birligi’'ne iiye olan devlet
temsilcilerinden olusan uzmanlar komisyonu, Bern Birligi Biirosu ve Uluslararasi Ozel
Hukuk Birlestirme Enstitiistiniin katilmasi ile bir toplant1 yapmistir. Bu toplantida, komsu
hak kategorilerinin birbirleri ile ilgileri lizerinde durulmus ve icract sanatcilarin haklar
yaninda, plak yapimecilarinin haklarinin da korunmasi konusunda uluslararasi bir s6zlesme
tasarisi diizenlenmistir. Ayrica, ilk kez radyo kuruluglarinin iiriinleri tizerindeki haklarinin
da koruma kapsami i¢ine alinmasi bir bildiri ile ortaya atilmigtir.

Bern Sozlesmesi’nin yeniden gozden gegirilmesi igin calismalar yapan 1948
Briiksel Konferansi’nda, komsu haklarin {i¢ kategorisinin birbirleri iizerindeki etkileri ve
karsiliklt ilgileri iizerinde durulmus ve hak kategorilerinin birlikte korunmasinin
ongoriildigl bir sozlesme diizenlenmesi kararlastirilmistir. Bunun {izerine Bern Biirosu,
Uluslararas1 Calisma Teskilat1 ile isbirligi yaparak, 17 Kasim 1951 tarihinde Roma'da bir
uzmanlar komisyonunun ¢aligmalar yapmasin1 saglamis ve bir 6n tasar1 hazirlanmigtir.
Daha sonra, Bern Biirosu, yapilan ¢alismalardan hiikiimetleri de bilgi sahibi kilmak
amaciyla 1952 yilinda bir baska uzmanlar komisyonu olusturmus ve 1953 yilinda
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diplomatik bir konferansin Roma'ya ¢agrilmasini saglamistir. Ancak, bu arada, koruma
ilkeleri ile ilgili olarak ¢esitli goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Gergekten bu tarihe kadar yapilan ¢aligmalar, bir plana gore degil, ¢esitli komsu
hak kategorilerinin 6zel yarar ayriliklarinin etkilerine gore yapilmistir. Ozellikle, icraci
sanatgilar lehine bir tutum i¢inde bulunan ILO ile Bern Birligi arasindaki goriis ayriligi,
1952 Cenevre Evrensel Fikir Haklar1 Sozlesmesinin yiirlirliige girmesiyle varligi ve
etkisini iyice duyuran UNESCO'nun komsu haklar ile ilgili ¢alismalara dogrudan dogruya
katilmas1 tizerine daha da geniglemistir. UNESCO'nun goriisli, Bern Birligi goriisiine
yakin oldugu ve temelde ILO goriisiinden farkli oldugu i¢in her iki goriis, birbirinden
farkl1 dogrultularda ayr1 ayr1 caligmalar yapmaya baglamistir. ILO, 1956 yilinda,
Cenevre'de bir uzmanlar komisyonunu toplantiya ¢agirmis ve ¢alismanin agirlik noktasini
1953 Roma Konferansinda diizenlenen &n tasar1 olusturmustur. Ote yandan, UNESCO ve
Bern Birligi 1957 yilinda Monaco'da ayri bir uzmanlar komisyonu ile ¢alismalar
yapmistir. Cenevre Konferansi’nda hazirlanan tasarida, Monaco tasarisina oranla daha
genis koruma esaslart 6ngoriilmiis, Monaco Tasarisi’nda ise, sdzlesmenin evrenselligi
tizerinde durularak, koruma hiikiimlerinin ulusal mevzuat tarafindan dikkate alinmasi
diistincesi ile yalnizca genel ilkeler 6ngoriilmesi planlanmigtir. Her iki konferansta varilan
sonuglar, incelenmek tizere ulusal hiikiimetlere gonderilmistir.

Bu iki tasariin goriigiilmesi amactyla 1959 yilinda hiikiimetlerarasi bir konferans
toplanmistir. Konferans, tasarilar1 birlestirici bir goriisle inceleyerek, ayr1 ayr1 diplomatik
konferanslar diizenlenmesi ile ilgili onerileri uygun bulmamis ve Once bir uzmanlar
komisyonunun toplanmasint ve bu toplantida hazirlanacak tasarinin hiikiimetlerarasi
diplomatik bir konferansa gotiiriilmesine karar vermistir. 9 Mayis 1960 tarihinde birbirine
zit goriisleri uzlagtirma ve biitlin yarar gruplarinin kabuliinii saglayabilecek nitelikte bir
tasar1 hazirlama amaciyla Den Hague’da (La Haye) bir uzmanlar komisyonu toplanmustir.
La Haye Konferansi’nda 16 iilkeden ¢agrilan 32 temsilci yaninda, oylamaya katilmamakla
birlikte, gdriismelerin izlenmesi ve goriis bildirme amaciyla ¢esitli uluslararasi kurulug
temsilcileri de hazir bulunmuslardir. Konferans, ¢alismalarini 20 Mayis 1960 tarihinde
tamamlamistir. La Haye Tasaris1 lizerine Roma'da diplomatik bir konferans toplantiya
cagrilmistir. Diplomatik konferansa g¢agrilan 39 devletten 18 devlet temsilcileri 26 Ekim
1961 tarihinde icraci sanatgilar, plak yapimcilart ve radyo-TV kuruluslariin iriinleri
iizerindeki haklarinin korunmasina iliskin sézlesmeyi imzalamislardir. Boylece, komsu
haklar sorunu ve sorunun ¢oziimii yollar1 agikca ortaya konulmus ve uzun bir stireden beri
araliksiz siiren ¢alismalar degerlendirilmistir. 34 maddeden olusan Roma Sozlesmesi 18
Mayis 1964 tarihinde yiirtirliige girmistir.

2.5. Komsu Haklarda Yasal Korumanin Kapsam

Komgsu haklarda yasal korumanin kapsamini, icra, plak ve radyo-TV yaymnlari
iizerinde hak gruplarinin yararlart olusturmaktadir. Hukukun ilke ve esaslar1 belirli bir
diizen igerisinde, bir yonde nisbi bir deger yargisi ile dikkate alinir. Bu nedenle, icraci
sanatcilar, plak yapimcilari ve radyo-TV kuruluslarinin eser kavramina komsu tirtinlerinin
nitelikleri ve bu iriinler iizerindeki haklarin korunmasi amaciyla ongdriilen esaslarin
uygulanma ortami, ancak bu haklarin fikir haklari ile iligkisi, birbirleri ile olan ilgileri ve
yakinliklart ve Roma Soézlesmesi’nde ifade edilen ilkeler ve koruma ydntem ve
kosullarinin biitiiniiyle anlagilmasi ve degerlendirilebilmesi ile saptanacaktir.
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fcraci sanatgilar, plak yapimcilari ve radyo-TV kuruluglarinin iiriinleri
izerindeki haklarinin birlikte diisiiniilmesinin nedeni, komsu hak kategorileri arasinda,
herhangi bir hak grubunun diger iki grup ile yakin ilgisinin bulunmasi ve gruplarin
birbirleri tizerinde 6nemli dl¢lide etki sahibi olmasidir. Plaga alinmig bir icranin radyo ve
televizyonda yayinlanmasi, bu i¢ ige ilgi ve etkinin belirgin bir 6rnegidir.

Oncelikle, 1951 Roma goriismelerinde diisiiniilen sozlesmede Ongdriilen
haklari, fikir haklarina baglama iizerinde bir anlagsmaya varma olanagi bulunamamustir.
Cesitli gortisler, fikir haklar1 ile komsu haklar arasinda bir bag olmadigini, c¢ilinkii
sanatgilar, plak yapimcilar1 ve radyo-TV kuruluslari etkinliklerinin her zaman fikir haklari
kapsami i¢inde kalan eserlerle ilgili bulunmadigint savunmustur. Oysa, komsu haklar ile
fikir haklar1 arasindaki iliskinin hak gruplar etkinliklerinin tiimiinii dikkate almaya gerek
duyulmaksizin, bir kaynak-mecra niteligi tasidigi kabul edilmis ve komsu haklar, fikir
iiriinii eserlerin tanitilmasi ve yararlanilmasi i¢in umuma arz evresinde kullanilan somut
araclarin sahiplerine taninmis olan haklarin bir toplami olarak ongdriilmiistiir.

Eserlerin, fikir haklar gercevesi i¢inde koruma konusu olmasinin, tanitilma ve
yararlanmaya uygun bicime getirilmesine bagli oldugu bilinmektedir. Bdyle olunca,
eserlere kisiligin bi¢im ile kazandirildig1r ve umuma arz edilmesinden sonra, belli kosullar
altinda, korumadan yararlanabilecegi géz 6niinde bulundurulursa, bir eserin icra edilmesi,
plaga tesbit edilme ya da radyo ve TV ile yaymlanma yolu ile umuma arz edilmesi
halinde, eserlere kisilik kazandiran icra, plak ve radyo-TV ile yaymin koruma dis1 kalmis
olmasinin dogurdugu uygunsuzluk ve giderek bu araglarin dogrudan dogruya fikir haklar
alaninda tasidigr 6nem anlasilacaktir. Komsu haklar ile fikir haklar1 arasindaki ilginin
belirtilmesi icin kullanilan kaynak-mecra benzetilmesi, komsu haklar konularinin, fikir
haklar1 konularinin umuma tanitilmasi dikkate alinarak, Roma Sozlesmesi diizenlenmis
ve Sozlesmenin 1 inci maddesinde, fikir haklar1 ile komsu haklar arasindaki ilgi olumsuz
bir ifade ile belirtilmistir. Buna gore, komsu hak gruplari i¢in 6ngoriilen koruma, fikir ve
sanat eserleri tizerindeki fikir haklarini hi¢ bir sekilde ihlal etmeyecek, etkilemeyecek ve
eserlerin korunmasini ihlal edebilecek sekilde yorumlanamayacaktir.

Sozlesmenin 23 iincii maddesinde, Roma Sozlesmesi’nin Evrensel Fikir
Haklar1 Sozlesmesi ya da Bern Sozlesmesi'ne taraf olan ya da Diplomatik Konferansa
cagrilmis olan devletlerin imzasina agik bulundurulacagi, 24 iincii maddesinde de, Roma
Sozlesmesi’ne katilabilme igin yalnizca Birlesmis Milletler Orgiitii'ne iiye olmanin yeterli
bulunmadigi, s6z edilen sozlesmelere de taraf olmanin kosul oldugu Ongoriilmiistiir.
Boylece, birbirleri ile karsilikli fikir haklart iligkileri ve fikir haklar1 iizerinde ortak
goriisleri bulunmayan devletler arasinda komsu haklarin korunmasina iligkin is birliginin
gerceklesmesindeki olanaksizliklar goz onilinde bulundurulmustur.

Sozlesmede sanatgilar, plak yapimecilart ve radyo-TV kuruluglariin {riinleri
tizerindeki haklarmin korunmasina iliskin 6ngoriilen koruma esaslar1 ile fikir {irlini
eserlerin korunmasina iliskin olmak {izere, 6ngoriilen koruma esaslar1 arasinda da agik bir
yakinlik bulunmaktadir. S6zlesmenin 7 nci maddesinde, icract sanatcilar lehine dngoriilen
korumanin, icralarin tesbiti ve radyo-TV ile yayinlanmasi, 10 uncu maddesinde plak
yapimcilar1 lehine 6ngoriilen korumanin, plaklarin ¢gogaltilmasi, 12 nci maddesinde icraci
sanatcilar ile birlikte iicret istemeleri, 13 {incli maddesinde radyo-TV kuruluslar lehine
ongoriilen korumanin, yaymlarin tekrar yaymlanmasi, yaymnlarin tesbit edilmesi ve bu
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tesbitlerin ¢ogaltilmas1 ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Fikir haklar1 konusu olan
eserlerin, koruma konusu olabilmesi i¢in, eserlerin yaymlamaya ve ¢ogaltilmaya elverisli
olmasimnin da bir kosul olarak kabul edildigi dikkate alinirsa, icra, plak ve radyo-TV
yayininin koruma kapsami iginde diisiiniilmesi i¢in ongoriilen kosullar ile fikir haklarinin
temel ilkelerine hangi oranda yaklasildig1 konusunun miisahade edilecegi tesbit edilmistir.

2.6. Tiirkiye'nin Uluslararas1 Sozlesmelere Katilmi ve Bu Konudaki
Sorunlar

Komisyonumuz, bu Soézlesmelere Tiirkiye'nin heniiz taraf olmadigini tespit
etmigstir. Komisyon, Tiirkiye'nin bu Sozlesmelere taraf olabilmesini engelleyen en 6nemli
etkenin halen yiiriirlikte bulunan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 6ngoériilen kurallarin,
sozlesme hiikiimlerine uyum i¢inde bulunmamasinin teskil ettigini miisahade etmistir.
Zira Kanunda mevcut 1948 Briiksel Belgesi ile paralel bulunan hiikiimlerde, yeni
diizenlemeler ile dnemli degisiklikler yapilmis oldugu gdzlenmektedir. Ornegin, Bern
Sozlesmesinin 1971 Paris Belgesinde Ceviri Hakki (Madde 8), Cogaltma Hakki (Madde
9), iktibas Smrlar1 (Madde 10 ve 10 bis), Zorunlu Ruhsatlar (Madde 11 bis), Icra haklart
(Madde 13), Sinematografik Haklar (Madde 14 ve 14 bis) kiiltiir hayatinda uzak
kalinamayacak ilkeler olarak ele alinmistir. Ayrica, reprografik ¢ogaltma hakki, kamusal
odiing verme haklari, bilisim teknolojisindeki gelisimin dogurdugu haklar gibi yeni hak
kategorilerinin ve folklor degerlerinin korunmasina iligskin esaslar iizerinde durulmasinda
da zaruret olduguna inanilmaktadir.

Tiirkiye, fikri haklar alaninda Ongoriilen iki uluslararasi sdézlesmeye taraf
olmustur. Bu sozlesmeler, Tiirkiye'nin 27 Subat 1964 tarihinde katildigi 15 Aralik 1958
tarihli Televizyon Filmleri Vasitasiyla Programlarin Miibadelesine Iliskin Avrupa
Anlagmasi ile 8 Agustos 1975 tarihinde katildigi 22 Haziran 1960 tarihli Televizyon
Yaymnlarinin Korunmasina Dair Avrupa Anlagmasi’dir. 1958 Anlagsmasinin imzalanmasi
sirasinda  heniiz Roma Soézlesmesi mevcut degildir. Ancak, 1960 Anlagsmasinin
imzalanmas1 sirasinda Roma Soé6zlesmesi’nin  hazirlik ¢aligmalart  tamamlanma
asamasindadir. Bu sebeple, Anlasmanin 13 iincli maddesinde, televizyon yayinlarinin
korunmasii da kapsayan ve Avrupa Ulkelerine acik Fikir Haklarma Komsu Haklar
Sozlesmesi, Anlasmaya taraf Avrupa Konseyi Uyelerinin c¢ogunlugu bakimindan
yuriirliige girdigi tarihte, anlasmanin yiirlirliikkten kalkacagi ongoriilmiistiir. 1961 Roma
Sozlesmesi 18 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige girmis, Avrupa Konseyi liyesi iilkeler,
ozellikle mekanik ¢ogaltma konusunda ulusal mevzuatin sézlesme hiikiimlerine uygun
bulunmamas: sebebiyle Sozlesme’ye tereddiitle yaklasmislardir. 1965 yilinda
Sozlesme’ye yalnizca ii¢ Avrupa Konseyi iiyesi taraf olmugtur.

Roma Sozlesmesi’ne katilmaya gosterilen ¢ekingenlik, Anlasma tarafi tilkeleri,
yeni 0nlemler aramaya yoneltmis ve 22 Ocak 1965 tarihinde Anlagsmaya ek protokol kabul
edilmis ve Anlasmanin 13 {incli maddesi degistirilmistir. Degisik hiikme gore, 1 Ocak
1975 tarihinde Roma Soézlesmesi’ne taraf olmayan hi¢ bir Devletin Anlagsmaya taraf
olamayacag1 ya da tarafligin1 muhafaza edemeyecegi kabul edilmistir. Bu hiikiim Avrupa
Konseyi’'nin Roma Soézlesmesi’ne karsi duyarligimin  ac¢ik bir ifadesi olarak
yorumlanmalidir. Ancak, 1973 yilinda Roma Soézlesmesi’ne yalmizca dort devletin
katildigi miisahade edilince, Sozlesmeye katilmayan diger devletler i¢in Onemli bir
sakinca ortaya ¢ikmis ve 14 Ocak 1974 tarihinde yeni bir ek Protokol imzalanmistir. Bu
ek Protokol ile Roma Sozlesmesi’ne katilma sinirt 1 Ocak 1985 tarihine kadar
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uzatilmistir. Ek Protokol ile anlagmaya taraf Devletlerin Roma So6zlesmesi’ne taraf
olabilmeleri i¢in gerekli tarihin on yil ertelenmesi iizerine, Tiirkiye 20 Mayis 1975 tarih
ve 1898 sayili Kanun ile Avrupa Anlagmasi ve Protokollarin1 onaylamigtir. Ne var ki
Tiirkiye, siire sonu olan 1 Ocak 1985 tarihinde 1961 Roma Sozlesmesi’ne taraf olmadigi
icin Anlagma dis1 birakilmistir.

Ote yandan gerek Avrupa Konseyi ve gerekse Avrupa Toplulugu, bu
sOzlesmelerde Ongoriilen ilkeleri gelistirmek ve ulusal mevzuat esaslari arasinda uyum
saglamak {izere siirekli bir ¢alisma i¢indedir. Komisyonumuz gerek Avrupa
Toplulugu’nun tiiye iilke kanun koyucularmin direktifleri ve gerekse Avrupa Konseyi’nin
tavsiyelerini miizakere etmistir.

3. TURKIYE’DEKIi UYGULAMA

3.1. 5846 sayih Kanun

Lozan Andlagmasina Ek Ticaret Andlagmasinin 14 {inci maddesinde,
Tiirkiye'nin Bern Sozlesmesi’ne, ¢eviri hakki {izerinde ¢ekince ileri siirme hakki sakli
kalmak kosulu ile katilmay1 kabul etmistir. Lozan Ticaret Andlagsmasi bes yil siire ile
yiriirliikte kalmigtir. Tiirkiye bu siire i¢cinde Bern Sozlesmesi’ne katilmamis, 1931 yilinda
1908 Berlin Belgesi ve 1914 Bern Ek Protokolu’na katilmak istemistir. Ancak,
Tiirkiye'nin ¢eviri hakkina iliskin ¢ekincesine sekiz devletin itirazi lizerine Tiirkiye Bern
Birligine kabul edilmemistir. 10 Mayis 1939 tarihinde Milli Egitim Bakanlig Istanbul
Hukuk Fakiiltesinden bir kanun taslagi hazirlanmasini istemis, hazirlanan taslak 1941
yilinda Bakanliga sunulmustur. Ancak bu taslak uzun siire TBMM de goriisiilememis ve
kadiik olmustur. 5946 sayili Kanun, bu taslaktan esinlenerek hazirlanmistir. Kanunun
bazi maddelerinde 1 Kasim 1983 tarihinde 2936 sayili Kanun ile bazi degisiklikler
yapilmistir. Ancak, yapilan degisikliklerin uluslararasi gelismelere paralel bir nitelik
tasimadig1 miisahade edilmektedir.

3.2. 5777 Sayih Kanun ve Yapilan Ceviri Yanhshg:

Edebiyat ve sanat eserlerini korumak i¢in kurulan Bern Birligi’ne katilma
konusunda hiikiimete yetki verilmesine iliskin 5777 sayil1 Kanunun 1 inci maddesinde,
Hiikiimet, Bern Sozlesmesi’nin 1948 tarihli Briiksel Belgesi’ne, bu belgenin 8 inci
maddesi yerine Tiirk¢eye yapilacak cevirileri ilgilendirmesi oraninda 1896 yilinda Paris’te
gozden gegirilmis olan 1886 Birlik S6zlesmesi’nin 5 inci maddesi hiikiimleri konulmak
suretiyle katilmak iizere yetkili kilinmigtir. Bunun iizerine Tiirkiye, Briiksel Belgesi’nin
cevirilere iligkin 8 inci maddesi yerine, 1896 yilinda Paris'te degistirilen 1886 Belgesi’nin
5 inci maddesini uygulayacagina dair bir ¢ekince ileri siirmiistiir. ~ Ancak, Bern
Sozlesmesi’nin  "1896 Paris Belgesi’'nin 5 inci maddesi" bashg altinda, 1886
So6zlesmesi’nin ilk 5 inci maddesi"nin yasalastirilmis oldugu miisahade edilmistir.

1886 Bern Sozlesmesi'nin 5 inci maddesinin ilk fikrasinda, Bern Sozlesmesi
sistemine uygun bulunmadig: dikkate alinarak, 1896 yilinda bir degisiklik yapilmis ve
ceviri hakki sézlesmede ongdriilen hak gruplarinin biitiiniinii kapsamina almistir.

Oysa, Tiirkiye tarafindan kabul edilen metnin, 1896 Paris Belgesi'nin degisik 5
inci maddesinin ilk fikrasi ile 1886 Belgesi’nin 5 inci maddesinin son ii¢ fikrasindan
olusmasi gerekmektedir (Krsl. II. Tertip Diistur C.32, sa. 1467 ile Copyright Law and
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Treaties of the World, C. 2) Bu dikkatsizligin, kanun koyucunun ve konuyu inceleyen
bilim adamlarimizin dikkatleri disinda kalmasi, fikir haklari sorunlarina ilginin bir
gostergesi olarak miitalaa edilmistir.

3.3.2936 sayih Kanun ile Getirilen Hak izleme Kuruluslar

2936 sayili Kanun ile getirilen en Onemli hiikiim 1952 yilindan beri
isletilemeyen 5846 sayili Kanunun 42 nci maddesine islerlik kazandirilmasi olmustur. Bu
esas ile tyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve mevzuatin 6ngordiigli esas ve usuller
cercevesinde eser sahiplerinin mali haklarinin takibini, alinacak {icretlerin tahsilini ve
dagitimin1 saglamak iizere Kiiltiir Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
onaylanan tip statiilere uygun olarak, Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Birligi, Musiki
Eserleri Sahipleri Birligi, Giizel Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi ve Sinema Eseri
Sahipleri Meslek Birligi’nin olusturulmas1 gergeklestirilmistir. Eser sahiplerinin
haklarinin korunmasinda énemli rol oynayan meslek birliklerinin Tiirkiye'deki faaliyetleri
iizerinde bir degerlendirme yapilmadan once, hak izleme kuruluslarinin niteligi tizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir. Goriilecegi iizere, diisiince hakki kurallarinin
uygulanmasi yontemi olarak ele aliman meslek birliklerinin kurulus ve isleyisine, en az
digiince hakki kurali ongoriilmesi kadar onem verilmedigi  takdirde, kurallarin
uygulanabilirligi tartisma konusu teskil edebilecektir. Bu bakimdan, bir yanda, yararlari
ortak olan eser sahiplerinin, eserleri iizerindeki haklarinin giivencesi olarak, eserden
yararlanma alanlarma gore yetkilerini kullanmak {izere orgilitlenmeleri ve bu orgiitlerin
faaliyetlerini kolaylagtiracak dnlemlerin alinmasi, 6te yanda, hem eser sahiplerinin ve hem
de haklardan yararlananlarin giic durumda kalmalarin1 6nlemek i¢in bu orgiitlerin
gozetilmesi ve denetlenmesi amaciyla kural Ongoriilmesinin kanun koyucularin goz
ontinde bulundurmast geregi kabul edilmistir. Diisiince haklar1  kurallarinin
uygulanmasina iliskin kural ongoériilmemesi, diisiince hakki kurallarmi zedeleyici bir
nitelik tagiyacagi kabul edilmistir.

4. DUSUNCE VE SANAT ESERi KORSANLIGI

Komisyonumuz, Avrupa Konseyi, Avrupa Toplulugu ve cesitli uluslararasi
diisiince hakki kuruluslarinin Tirkiye'deki diisiince hakki uygulamasi ve Tiirk ve yabanci
eser sahipleri ile komsu hak kategorilerinin maruz kaldig ileri siiriilen agir mali kayiplar
iizerinde bilgi almis ve mevcut durum ile ilgili olarak goriis alis verisinde bulunmustur.
Incelenen raporlar ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi'nin talebi iizerine “Uluslararas1 Plak
ve Videogram Yapimcilar1 Federasyonu (IFPI)” tarafindan 1983 yilinda hazirlanan “Ses
ve Audio-Visual Kayitlarin Ozel Kopyalanmasi” baslikli bir raporda, ses ve goriintii
araclarinin 6zel kullanim i¢in yasal kasetlerden kopyalanmasi ile yasa dis1 korsan
faaliyetin hak sahipleri ve devlet i¢in olusturdugu zarar iizerinde yaklasik bilgi
verilmektedir.

Buna gore, ornegin Ingiltere'de kisisel kopyalamanmn, video satis1 disinda
yalnizca ses kaseti pazarinda yapilan satis1 % 25 oraninda etkiledigi, béylece 622 milyon
ABD dolar1 bir kaybin hasil oldugu; eser sahiplerinin kaybinin 30 milyon dolar, icraci
sanat¢ilarin 60 milyon dolar, plak yapimcilarinin 123 milyon dolar parasal zarariin
oldugu tesbit edilmistir (a.g.e. sa. 23). Korsan pazarlamanin ise, yukarida ongoriilen
miktar lizerinde ne sekilde olumsuz bir etki hasil edecegi tartisma dis1 kabul edilmistir.
Rapor, Tirkiye'deki ses ve gorlintii pazarinin, 6zel kullanim i¢in kopyalanma bir yana,
%99'unun korsan yapimcilar elinde oldugunu vurgulamaktadir (sa. 27).
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4.1. Korsanhik Kavrami

Diisiince ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile ilgili olarak "korsanlik"
kavrami, Onceleri, kitaplarin yetkisiz ¢ogaltilmasini ifade etmek iizere kullanilmustir.
Kitap korsanlari, kitaplarin boliimlerini ya da tiimiinii kopya etmekle yetinmisler,
kitaplarin, ciltlerini, kapaklarim1i ve diger oOzelliklerini taklit etme girisimlerinde
bulunmamislardir. Ancak, giliniimiizde korsanlik kavrami ¢ok genis bir yasa disi
yararlanma alanim1 kapsamaktadir. Temelde kavram, diisiince haklar1 ve komsu haklar
alaninda, yasalarin korumasi altinda bulunan plaklarin, filmlerin, videogramlarin, radyo
ve televizyon yayinlarinin, her tiirlii basili eserlerin ve bilgisayar programlarinin yetkisiz,
hukuk dis1 ¢ogaltilmasi, dagitilmasi ve pazarlanmasi suretiyle diisiince hakki ve komsu
hak sahiplerinin hak ve yararlarina tecaviiz edilmesi olgusunu ifade etmektedir.

Giliniimiizde, eser korsanlari, yaygin bigimde, ses ve goriintii kayitlarin1 kopya
etmekle yetinmemekte, gercek niishanin yapimci firma adi, ticari markasi, plak ya da
kaset kapaklar1 ve diger biitiin Ozellikleri ile birlikte kopyasini iiretmekte ve
pazarlamaktadir. Bunun gibi fiiller, sahtecilik, kalpazanlik "counterfeiting" olarak
adlandirilmaktadir. Burada, bir bagka korsanlik tiiri daha gozlenmektedir. Bu tip
korsanlar, bir eserin radyoda, televizyonda ya da bir konser salonunda yapilan icralarini
kaydetmekte, cogaltmakta ve pazarlamaktadir. Bu tiir etkinlige "boot-legging" adi
verilmektedir.

Yasal esaslar dairesinde hizmet veren ses ve goriintli kaydi yapimcilari, ses ya
da goriintii kasetleri yapimindan 6nce, eser sahipleri ve icraci sanatgilarla hukuksal bir
iliski kurmakta, belirli bir yonteme gore licret 6demekte ve ticari faaliyet sebebiyle vergi
vermektedir. Oysa, korsan yapimcilar, boyle bir yiikiimliiliigii tistlenmemekte, kendilerini
her hangi bir yasal kural ile bagimli addetmemektedir. Korsan plak ve kasetler, yasal plak
ve kasetlere oranla ¢ok ucuza mal edilmekte ve her tiirlii vergi, resim ve harg
yiikiimliiliigiinden kagmaktadir. Ornegin, bir tek goriintii kaset bedelinden en az 60 Isvicre
Franki kazang saglanmasinin miimkiin oldugu anlasilinca, diislince ve sanat eserleri
alaninda korsanlik, ¢ekici bir meslek halini almistir. Korsanliga kars1 alinacak onlemlerle
ilgili ¢esitli uluslararas1 sempozyumlarda Interpol yetkililerinin verdigi bilgilerden, ¢esitli
uyusturucu madde kacgakgilarinin ya da baska yasa dis1 ugraslar1 bulunanlarin, daha az
tehlikeli olan, hatta her hangi bir tehlikesi bulunmayan, buna ek olarak daha fazla kazang
olanagi saglayan diisiince haklar1 korsanligi alanin1 meslek olarak sectikleri 6grenilmistir.

Diisiince ve sanat alanindaki korsanlik, eser sahipleri, icraci sanat¢ilar ve diger
alanlardaki hak sahiplerinin yalnmizca belirli bir gelir kaynagini ortadan kaldirarak, mali
haklarin1 degil, manevi haklarina da ciddi bir zarar vermektedir. Zira, genellikle korsan
ses ve goriintii kayitlari, nitelik olarak, yasal ses ve goriintli kayitlarindan daha diisiik
sekilde tiretilmekte, kayitlardaki nitelik diisiikliigii, dogal olarak eser ve icranin niteligini
de olumsuz sekilde etkilemektedir.

4.2. Korsanlk, Uygulama ve Yaptirnmlarda Caydiricilik
Diisiince ve sanat eserleri sahiplerinin haklar1 yasalarla korunmakta ve

eserlerden yasa dig1 yararlanmay1 onleme amaciyla cesitli yaptirimlar dngdriilmektedir.
Ancak, genellikle, ulusal yasalarda 6ngoriilen bu yaptirimlarin diisiince ve sanat alaninda
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korsanlik yapanlarin ciiretlerini kiracak bir nitelik tagimadig1 goriilmektedir. Bu konuda
ilgi ¢ekici bir Ornek vardir; 1974 yilinda, TRT Kurumuna, Kurum yaymlarindan
yararlanilarak yapilan bazi plaklarin satildigi ihbar edilmistir. TRT tarafindan agilan dava
ise 1977 yilinda sonuglanmistir. Mahkeme, korsan plak firmasini 4.000 TL (do6rtbin lira)
agir para cezasi ile cezalandirmis ve para cezasinin 647 sayili Kanunun 4 iincii maddesine
gore iki yilda altigar aylik dort esit taksitte 6denmesi hiikiim altina alinmistir.

S6z edilen davanin goriildigii tarihte, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda ongoériilen para cezast 500-5000 TL arasinda degisen bir meblag olarak
ongoriilmiistiir. Bu para cezalarinda, 1983 yilinda 2936 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmis ve cezalar, para cezasina c¢evrilebilecek hapis cezasi (1-3 ay, 647 sayili Kanuna
gore beher giin 10.000 TL.) ile 30.000 TL. para cezasi olarak tesbit edilmistir.

Komisyonumuz burada, Kanunlarimizda bu alanda 6ngoriilen para cezalarinin
niteligi iizerinde bir karsilagtirma yapma ihtiyacim1 duymus ve 5846 sayili Kanunun
yirtirlige girdigi 1952 yilinda 5000 TL. nin 555 ABD Dolar karsilig1r oldugunu, 1983
yilinda ise 2936 sayili Kanun ile 30.000 TL. olarak belirlenen para cezasinin 134 ABD
Dolar karsilig1 oldugunu, 3506 sayili Kanun ile bu para cezasinda ongdriilen ii¢ kat artisa
ragmen para cezasinin, bu Raporun hazirlandigi tarihte yalnizca 3 ABD Dolar karsiligi,
bir aylik hapis cezasinin ise 647 sayili Kanunun 4 iincii maddesine gore 75 ABD Dolar1
oldugunu tesbit etmistir.

Komisyonumuz bu bilginin 15181 altinda, Tirkiye'de fikir ve sanat eserleri
korsanlig: ile ilgili olarak caydirici bir yaptirimdan s6z edilemeyecegi ilizerinde goriis
birligi i¢cindedir.

5. CEVIRI HAKKI
5.1. Ceviri Hakkinin Niteligi

Farkli kiltlirler arasinda, dil engelini asarak yakinlasmanin temel araci olan
"ceviri" biitlin devletlerin 6zel bir ilgi duyduklari, 6nemli bir fikir hakki konusudur. Eser
sahipleri icin, fikir hakkinin eserlerinden, uyrugu ne olursa olsun, baskalarinin
yararlanmasina izin vermek ve haksiz yararlanilmasin1 onlemek yetkisini igerdigi goz
oniinde bulundurulursa, bu hakkin, eserlerin ¢evirilerini de kapsamasi dogal olacaktir.
Bununla birlikte, fikir haklar1 esaslarmin belirlenmesinden sonra eser sahiplerinin,
eserlerinin cevirileri tizerinde de hak sahibi olmalarinin kabulii egilimi, iilke disindaki
diisiin kaynaklarina gereksinmesi olan yoksul iilkelerde kaygilara neden olmustur. Zira,
ceviri {lizerinde de eser sahibine ait olan hak, eser sahibinin yabanci iilkelerde, yabanci
kanunlara gore fikir hakkinin gozetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu 6zellik nedeniyle,
Bern So6zlesmesi’nin diizenlenmesi sirasinda, cesitli ekonomik giiglikkleri ve kiiltiir
gereksinmeleri olan devletlerin, iilke disindaki eser sahiplerine {icret Odenmesini
engellemek i¢in c¢eviri hakkinin kisitlanmasini istemeleri, bir yonde hakli bulunmus ve
So6zlesmede bu istegi karsilayacak bir hiikiim 6ngdrilmiistiir.

5.2. Ceviri Hakkinin Uluslararasi Belgelere Gecirilmesi
1886 Bern Sozlesmesi’nin 5 inci maddesinde ¢eviri hakk: ile ilgili olarak

"Birlik iilkelerinden birinin vatandasi ya da kanunlarina tabi olan eser sahipleri ya da yasal
temsilcileri, Birlik iilkelerinden birinde, 6zgilin eserinin yayinlandigi tarihten baglayarak

13



Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

on y1l i¢cinde eserlerinin diger lilkelerde c¢evrisini yapmak ya da yapilmasina izin vermek
hakkina sahiptir" ilkesi ongoriilmiistiir. Goriiliiyor ki, Bern S6zlesmesi’nin ilk Belgesinde,
ceviri hakkinin, eser sahibinin diger haklarindan farkli bir nitelik tasidig
vurgulanmaktadir.

Oysa, Bern Sozlesmesi sistemi i¢inde fikir hakki gruplar1 arasinda her hangi bir
ayirim yapilmaksizin, bu biitiiniin, eser sahibinin yagami boyunca ve yasam sonrasi elli
yil siiresince yasal korumadan yararlanacagi saptanmistir. 1886 Belgesi hiikmii ise, bu
ilkenin ¢eviri hakkr i¢in gecerli olmadig1 anlamini tasimaktadir. Bu goriiniim, on y1l sonra
diizeltilmistir. 1896 Paris Belgesi ve Yorum Bildirgesinde ¢eviri hakki, diger hak gruplar
biitlinliigii kapsamina alinmistir. 1896 Belgesinin degisik 5 inci maddesinin ilk climlesi ile
ilke su sekilde ifade edilmistir: "Birlik Ulkelerinden birinin vatandasi ya da kanunlarina
tabi olan eser sahipleri ya da yasal temsilcileri, diger iilkelerde, 6zgiin eseri tizerindeki
hakkimin koruma siiresi i¢inde, eserlerinin cevirisini yapmak ya da yapilmasima izin
vermek konusunda inhisari hak sahibidir."

Bu temel ilke 6ngoriildiikten sonra, fikranin ikinci ciimlesinde g¢eviri hakkina
getirilen kisitlama ifade edilmistir :"Bununla birlikte, ¢eviri hakki 6zgiin eserin ilk yayin
tarihinden baglayarak on yillik bir siire i¢inde, Birlik iilkelerinden birinde korumanin
istenecegi dilde, eser sahibinin eserinin g¢evirisini yayinlamamasi ya da yaymlanmasina
izin vermemek suretiyle, ceviri hakkini kullanmamasi suretiyle son bulur.” Bern
So6zlesmesi sistemi i¢inde, bu kisitlama 1967 Stockholm Belgesi’nin yiirtirliigline degin
surmustir.

Amerika kitasindaki devletler, farkli hukuk sistemleri nedeni ile Bern
Sozlesmesi’ne katilmak yerine, 1889 yilinda kabul ettikleri Montevideo Fikir Haklari
Sozlesmesi ilkelerini uygulamayi tercih etmislerdir. Cesitli tarihlerde degistirilen ve
giinlin kosullarina uygun bi¢imde gelistirilen S6zlesmede, ¢eviri hakk: i¢in her hangi bir
kisitlama Ongoriillmemistir. S6zlesmenin 3 iincii maddesinde: "edebiyat ve sanat eseri
sahiplerinin, eserleri lizerindeki miilkiyet haklarinin, eserlerinin g¢evirisini yapma ya da
yapilmasina izin verme ve bunlarin ¢ogaltilmasi haklarini i¢erdigi" ongoriilmiistiir.

Ote yandan o6zellikle, UNESCO o6nderliginde, Amerika ve Avrupa hukuk
sistemleri arasindaki aykiriliklar1 gidermek ve topluca kabul gorecek bir fikir haklari
sozlesmesi niteligi tasimak {izere diizenlenen 9 Eyliil 1952 tarihli Evrensel Fikir Haklari
So6zlesmesi de, ¢eviri hakki i¢in bir kisitlama 6ngérmemistir. Evrensel S6zlesmenin 5 inci
maddesindeki esaslar, ¢eviri hakkinin kisitlanmasi degil, hakkin kullanilisin1 diizenlemek
amacina yoneliktir. Bern Sozlesmesi’nin 1967 ve 1971 Belgelerindeki ilkeleri de
etkileyecek olan bu esaslarin incelenmesi, ¢eviri hakkinin uluslararasinda kabul goren
niteligini ortaya koymaktadir.

5.3. Evrensel Sozlesme Kosullar

Evrensel Sozlesmeye gore, fikir hakki eser sahibinin So6zlesme uyarinca
korunan eserlerinin ¢evirisini yapma ve yaymlama ve cevirisinin yapilmasina ve
yaymlanmasina izin verme hakkini icermektedir. Bununla birlikte S6zlesme, taraf olan
devletlere, i¢ mevzuati ile bazi kosullarin yerine getirilmesi halinde, yazili eserlerde ¢eviri
hakkini kisitlayabileceklerini 6ngérmektedir. Bu kosullar 6zetle sunlardir:
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-Bir yazili eserin, ilk yayin tarihinden baslayarak yedi yillik bir siirenin
gecmesinden sonra, bu eserin c¢eviri hakki sahibi tarafindan ya da onun yetki verdigi
cevresinde ilgili devletin ulusal dil ya da dillerinde bir ¢evirisi yaymlanmissa, o devletin
vatandasi, yetkili makamdan o dilde ¢evirisi yayinlanmamis bu eserin ulusal dillerden
birine ¢evrilmesi ve bu ¢evirinin yayinlanmasi i¢in basit bir ruhsat alabilir. Ancak, bu
vatandas devletin 6ngordiigii esaslara uygun bi¢imde, hak sahibinden ¢eviri yapmak ve
yaymlamak i¢in izin istedigini ve bu istegin kabul edilmedigini ya da gosterdigi biitiin
cabalara karsin hak sahibini bulmay1 basaramadigini belgelemek zorundadir.

- Uluslararas1 Sozlesmede, ayrica devletlerin i¢ mevzuatinda, ceviri hakki
sahibi icin uluslararasi dlgiilere uygun, hakli bir licretin saptanmasi, bu ticretin 6denmesini
ve eserin dogru bir c¢evirisinin yapilmasini saglayacak hiikiimlerin diizenlenmesi de
Ongorilmistiir.

Goriiliiyor ki, sorun, gergekte, eser sahibinin ceviri hakkiin kisitlanmasi,
belirli siire sonunda Ozgiirce ¢eviri yapilmasmin saglanmasi degil, {ilkenin kiiltiir
gereklerine gore, eser sahibinin haklarini da gbz oniinde bulundurarak, deger tasiyan
eserlerin hizla ve dogru bir ¢evirisinin yapilmasinda, dogrudan dogruya devlet gdzetimini
saglamak, ceviri alanin gereksiz ve yoz yapitlar tarafindan isgal edilmesini onlemektir.
Nitekim, 24-27 Ocak 1975 tarihinde toplanan ikinci Yayn Kongresi ¢alismalar1 sirasinda,
Tirk eser sahipleri, yasamizda c¢eviri Ozgiirliiglinii veren hiikmiin kotii etkilerinden
yakinmislardir.

5.4. Cenevre Sozlesmesi

24 Temmuz 1971 tarihinde, 1952 Cenevre Sozlesmesi gozden gegirilirken, 5
inci madde ilkeleri de ele alinmis, maddede Onemli sayilabilecek  degisiklik
yapilmamakla birlikte, ii¢ yeni madde eklenerek, ceviri uygulamasi, bir bakima 1967
Stockholm Protokolu ile es diizeyde diizenlenmistir. 5 inci maddede yapilan degisiklikler,
ikinci fikranin bentlerini alt1 bashik altinda toplamak bigiminde &zetlenebilir. Ilk bent,
yukarida sunulan metin incelenirse, paragrafin yarisinda "ancak" kelimesi ile baslayan
kesimin ayr1 bir bent olarak diizenlenmesi bi¢iminde ayrilmistir. Bu arada, eski metinde,
ceviri yapilabilecek diller "ulusal dil ya da diller" olarak genis tutulmus, 1971 metninde
ise, lilkedeki "genel olarak kullanilan dil" bi¢iminde daraltilmistir.

5.5. Evrensel Sozlesmede Yapilan Degisiklik

1971 Evrensel Sozlesmesi’ne eklenen 5 bis maddesi, 5 inci maddeye getirilen
istisnalarin kullanilma yontemlerini saptamistir. Buna gore, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun yiirtirliikteki uygulamasi uyarinca gelismekte olan bir iilke olarak kabul edilen
bir Akit Devletin, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii Genel Miidiiriine,
S6zlesmenin onanmasi, kabulii ya da katilma sirasinda verecegi bir bildirge ile 5 ter ve 5
quater maddelerinde 6ngoriilen istisnalardan birini ya da tiimiinii kullanacagini bildirmesi
olanagi kabul edilmistir. Bu gibi bildiriler, bu Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ya da bildiri tarihinden baslayarak on yillik siirenin geri kalan kesimi i¢in gegerli
olacak ve Akit Devlet, Genel Miidiire ilgili on yillik siirenin bitiminden ii¢ aydan az ve on
bes aydan ¢cok olmayan bir siire 6nce bir bildiri verirse, siirenin biitlinii ya da bir kesimi on
yillik siire i¢in yenilenebilecektir. Cenevre Sozlesmesi’nin 5 ter maddesinin gevirisi
asagidadir:
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"1.(a)5 bis maddesinin birinci paragrafini uygulacak her Akit Devlet, 5 inci
maddenin 2 nci fikrasinda ongoriilen yedi yillik siireyi, i¢ mevzuati ile, iic ya da daha
fazla siire ile degistirebilir. Bununla birlikte bu Soézlesme ya da yalnizca 1952
So6zlesmesi’ne taraf olan bir ya da daha fazla gelismis iilkede genel kullanimi olamayan
bir dile ¢eviri halinde, bu siire ii¢ y1l yerine bir y1l olarak saptanabilir.

(b) 5 bis maddesinin birinci paragrafin1 uygulayacak her Akit Devlet, bu
Sozlesme’ye ya da yalnizca 1952 Sozlesmesi’ne taraf olan ve ayni dili genel olarak
kullanan gelismis iilkeler, oy birligi ile vardiklar1 bir anlasma ile bu dile yapilacak
cevirilerle ilgili olarak (a) alt paragrafinda belirli ii¢ yillik siire yerine, bir yildan az
olmamak lizere bir basgka siireyi kararlastirabilir. Ancak, bu alt paragraf, s6z edilen dilin
Ingilizce, Fransizca ya da Ispanyolca olmas1 halinde uygulanmaz. Bu gibi anlasmalar
Genel Miidiire bildirilir.

(c) Ilgili Devletin ongordiigii esaslara uygun olarak, ruhsat isteginde
bulunan, ¢eviri hakki sahibinden izin istedigini ve bu istegin kabul edilmedigini ya da
biitlin ¢abasina karsin, hak sahibini bulmay1 basaramadigini belgelemesi halinde, ruhsat
verilebilir. Izin isteginde bulunma sirasinda, ruhsat isteyen, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiitii tarafindan kurulan Uluslararas1 Fikir Hakki Enformasyon
Biirosu’na ya da yayincinin is merkezi oldugu bilinen Devletin Hiikiimeti tarafindan
Genel Miidiire yapilan bildiride Ongoriilebilecek ulusal ya da bolgesel enformasyon
merkezine de bilgi vermelidir.

(d) Ceviri hakki sahibinin bulunmamasi halinde, ruhsat isteklisi,
basvurusunun 6rneklerini, eser lizerinde adi belirtilen yayin evine ve (c) alt paragrafinda
szl edilen ulusal ya da bolgesel enformasyon merkezine, taahhiitlii ugak postasi ile
gonderilir. Boyle bir merkezin bulunmamasi halinde ise bir 6rnek Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan kurulan Uluslararas1 Fikir Hakki
Enformasyon Merkezi’ne gonderilir.

2. (a) Bu maddeye gore, ii¢ y1l sonra elde edilebilen ruhsatlar, alt1 ay, bir yil
sonra elde edilebilen ruhsatlar ise dokuz ay ge¢meden verilmez. Bu ek siireler, 1 (c)
paragrafinda soz edilen, c¢eviri i¢in izin istegi tarithinden ya da ¢eviri hakki sahibinin
adresi ya da kimligi bilinmiyorsa, 1 (d) paragrafinda s6z edilen, ruhsat basvuru
orneklerinin gonderildigi tarihten baslar.

(b)Yukarida sozii edilen alt1 ya da dokuz aylik stireler i¢inde, ¢evirinin, hak
sahibi tarafindan ya da izin vermesi suretiyle yayinlanmasi halinde, ruhsat verilmez.

3. Bu maddeye gore ruhsatlar, yalnizca, egitim, 6gretim ya da arastirma amaci
i¢in verilir.

4.(a)Bu maddeye gore verilen ruhsatlar, ruhsat veren Akit Devlet topraklari
iizerindeki yayinlar i¢in gecgerlidir ve ¢eviri niishalarinin iilke disina ihrag edilmesini
kapsamaz.

(b)Bu maddeye gore verilen bir ruhsat uyarinca yaymlanan niishalar iizerinde,
uygun bir ifade ile ¢evirinin yalnizca ruhsatin verildigi Akit Devlette dagitilmak iizere
yapildig1 belirtilir. Eger, ¢eviri konusu, 3 {incii maddenin birinci paragrafinda 6ngoriilen
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bilgiyi ig¢eriyorsa, ¢eviri niishalar1 lizerinde ayni bilgi verilmelidir.

(c)Asagidaki hallerde, bu madde uyarinca Ingilizce, Fransizca ya da
Ispanyolca dilleri disinda bir dile geviri i¢in, bir devletin hiikiimeti ya da diger bir kamu
kurulusu tarafindan ruhsat verilmis olan {ilkelerde, bu ruhsata gore yapilan geviri
niishalarinin bir baska iilkeye ihracinda, (a) alt paragrafinda ongdriilen ihrag yasagi
uygulanmaz.

1 - Ceviriden yararlananlarin, ruhsat veren Akit Devletin vatandasi olan
kisiler ya da bu kisilerin olusturdugu orgiitler olmasi;

i1 - Ceviri niishalarinin, yalnizca egitim, 6gretim ya da arastirma amaciyla
kullanilmasi;

iii-Ceviriden yararlananlara ¢eviri niishalarinin  gonderilmesi  ve
dagitiminin ticari bir amag tagimast; ve

iv - Ceviri niishalarimin ihra¢ edildigi iilkenin, Akit Devlet ile, alim,
dagitim ya da her ikisi {izerinde anlasmis bulunmasi ve bu anlagsmanin, taraf
hiikiimetlerinin biri tarafindan Genel Miidiire bildirilmis olmasi1 halinde.

5.Ulusal alanda 6ngoriilecek hiikiimlerle asagidaki esaslar saglanmalidir:

(a) Ruhsatlar, ilgili iki iilkedeki kisiler arasinda serbestce tartisilarak elde
edilen ruhsatlarda normal olarak uygulanan iicret standardlarina uygun, tam bir iicret
igermelidir.

(b) Ucretin transferi ve ddemesi saglanmalidir. Bununla birlikte ulusal
doviz esaslar1 gerektiriyorsa, yetkili makam, uluslararasi kanallara bagvurarak,
uluslararasinda gecgerli bir para ya da esdegerli bir para ile iicretin transferini saglamak
i¢in ¢aba harcayacaktir.

6. Bu maddeye gore, Akit Devlet tarafindan verilen ruhsat, eger eser, ruhsat
verilen ¢eviri niishasi ile ayni icerikte olmak tizere, ¢eviri hakki sahibi ya da verdigi
yetki iizerine, o iilkede, benzer tiirdeki eserler i¢in uygulanmakta olan ticretlere uygun
bir lcret karsiliginda, aym dile c¢evrilmis ise ortadan kalkar. Ruhsatin ortadan
kalkmasindan once, basilmis niishalarin satigina, niisha mevcudu tiikkeninceye kadar
devam olunur.

7. Konusu, baslica resim {izerine olusturulmus eserler i¢in, metnin ¢evirisi ve
resimlerin ¢ogaltilmasina iliskin ruhsat, yalnmizca 5 quarter maddesi kosullarinin da
yerine getirilmesi lizerine verilebilir.

8.(a) Bu sozlesmeye gore korunan, basili ya da g¢ogaltma bigimleri ile
yaymlanmis eserleri ¢eviri ruhsati, asagidaki kosullarla, yonetim merkezi 5 bis
maddesinin birinci fikrasinin uygulandigi Akit bir Devlette bulunan radyo ve TV
kuruluslarina da, ilgili kurulus tarafindan bu Devlette yapilacak bir bagvuru iizerine
verilebilir.

1 - Ceviri Akit Devletin kanunlarina uygun olarak, elde edilen bir niishadan
yapilmalidir;
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i1 - Ceviri, yalnizca egitim amaciyla ya da belirli bir meslegin uzmanlarina,
belirli teknik ya da bilimsel arastirma sonuglarinin iletilmesi amaciyla radyo ve TV
yaymlarinin kullanilmasi i¢in yapilmis olmalidir;

iii - Ceviri yalnizca, (i) bentte dngdriilen amaclar i¢in Akit Devlet tilkesi
iizerinde bulunan izleyicilere yonelik, yalnizca bu gibi yaymlara 6zgii ses ve goriintii
tesbitleri yoluyla yapilan yayinlari igceren, yasal radyo ve TV yayinlari i¢in kullanilir;

iv - Cevirinin, ses ve gorlntii tesbitleri, yalnizca ruhsat veren Akit Devlet
topraklar iizerinde yonetim merkezi bulunan radyo-TV kuruluslar1 arasinda miibadele
edilebilir.

v - Ceviri ticari amag tasimamalidir.

(b) (a) alt paragrafinda 6ngoriilen kosullar ve dlgiitler sakli kalmak kaydiyla,
bir radyo-TV kurulusuna, sistematik egitim etkinliklerine iliskin olarak kullanma
amaciyla hazirlanan ve yaymlanan bir gorsel-isitsel tesbite eslik eden her hangi bir
metnin ¢eviri ruhsati verilebilir.

(c) Bu maddenin diger hiikiimleri, (a) ve (b) alt paragraflarina uygun olmak
kaydiyla, radyo-TV kuruluslarina ruhsat verme ve uygulanmasini da kapsar.

9. Bu madde esaslar1 uyarinca, bu maddeye gore verilen her ruhsat, 5 inci
madde hiikiimlerine tabidir ve 5 inci maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen yedi yillik
siire gecmis olsa bile bu madde ile 5 inci madde hiikiimleri tarafindan diizenlenmesi
siirdiiriiliir. Ancak, s6z edilen siirenin gegmesinden sonra, ruhsat alan, aldig1 ruhsatin,
yalnizca 5 inci madde hiikiimlerine gore diizenlenen yeni bir ruhsat ile degistirilmesini
isteyebilir.”

6. SINEMA ESERi HAK SAHIPLIiGi

Komisyonumuz, sinema sanatinin bir {lkenin kiiltiir hayatinin ana
unsurlarindan biri oldugunu g6z Oniinde bulundurarak ve iilkedeki sinema sanati
yaraticilarinin eser tizerindeki haklarinin belirlenmesi ve korunmasina iligkin mevzuatin,
sinema sanatinin gelisiminde dnemli bir rol oynadigi lizerinde goris birligi i¢inde, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, sinema eserinin hak sahipligi konusunda
ongoriilen hiikiimlerin Tiirk sinema sanatinin gelisimine olanak saglayacak bir goriiniim
icinde olmadigin1 saptamis ve yeni yasal diizenlemede dikkate alinabilecek uluslararasi
kurallarin bir degerlendirilmesinin yapilmasinda yarar bulundugunu kararlastirilmistir.

6.1. Sinema Eseri Hak Sahipliginin Hukuk Alaninda Yer Almasi

Sinema eserleri ve sinema eseri hak sahiplerinin haklarinin korunmasina
iliskin fikir hakki esaslari, sinema sanatinin teknik ve igerik yonden gelisimi ile birlikte
hukuk alaninda yer edinmis ve gelismistir. 9 Eyliil 1886'da imzalanan Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Dair Bern S6zlesmesi'nde bu konuda esaslar dngoriilmemis
olmasi1 dogal karsilanmistir. Hukuk alaninda sinema eserinin tanimlanmasi, sinema eseri
sahiplerinin belirlenmesi, haklarin saptanmasi ve koruma ilkelerinin yerlesmesinin,
sinema sanatinin gelisimini yakindan izlemis oldugu tesbit edilmistir.
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6.2. Bern Sozlesmesi

4 Mayis 1896 tarihli Bern Sozlesmesi Ek Belgesi ve Yorum Bildirgesinin 2
nci maddesinin (B) paragrafinda, ilk kez fotograf eserlerine benzer bir teknikle {iretilen
eserler korunma kapsamina alinmistir. Bunun da nedeni agiktir. Sinema sanatinin ilk
giinlerinde, sinema eserleri fotograf eserleri ile es anlamli olarak kabul edilmistir. 13
Kasim 1908 tarihli Berlin Sozlesmesi ise, sinema eserleri yoniinden 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Bu belge ile sinema eserleri hakkindaki kurallar, artik uluslararasi fikir
haklar1 kurallar1 arasina katilmis olmaktadir. 1908 Belgesi ile Bern Sozlesmesi’ne
iliskin olmak {izere, daha sonra diizenlenen her belgede genisletilmek, ayrintilara
inilmekle beraber, sinema eserlerine ayrilan ve halen muhafaza edilen bir madde
ongoriilmiistiir(Madde 14). Bdylece edebiyat, bilim ya da sanat eserleri sahiplerinin,
sinematografi yoluyla ¢ogaltilmas1 ve halka temsil edilmesine izin verme ile ilgili
olarak inhisari haklar1 oldugu, temsil edilen olaylarin sunulmasina ya da oyun diizenine,
sinema eseri tarafindan kisisel ve 6zglin nitelik verilmesi halinde, sinema yapimlarinin
edebiyat ve sanat eserleri gibi korunacaklari, eserleri sinema eseri haline doniistiiriilen
edebiyat, bilim ve sanat eseri sahiplerinin haklarina zarar verilmemek kosulu ile, sinema
eserlerinin de Ozgiin eser olarak korunacaklari ve bu esaslarin sinematografiye benzer
yollarla olusturulmus eserler hakkinda da uygulanacag: kabul edilmis olmaktadir. 1928
Roma So6zlesmesi’nde, bu esaslarda bazi degisiklikler yapilmis ve eser sahiplerine,
eserlerinin sinema eseri olarak ¢ogaltilmasi ve temsil edilmesi yaninda, islenmesine de
izin verme yetkisi taninmis, "temsil edilen olaylarin sunulusu ya da oyun diizenindeki
Ozglinlik" kavrami ¢ikarilmis ve genel bir deyim, sinema eserine "0zgiin bir nitelik
kazandirma" kavrami eklenmis ve 6zgilin nitelik tasimayan sinema eserlerinin fotograf
eseri olarak korunacagi ilkesi kabul edilmistir.

6.2.1. 1948 Briiksel Degisikligi

Bern S6zlesmesi’nin 1948 yilinda Briiksel'de yapilan degisikliginde 14 {incii
maddeye yeni bir nitelik vermekle birlikte, bir baska 6nemli ilke kabul edilmis, sinema
eserleri ve sinema teknigine benzer bir yontemle elde edilmis eserler, S6zlesmenin 2
nci maddesine gore "edebiyat ve sanat eserleri" kapsamina alinmistir. Briiksel
Belgesi'nin 14 iincii maddesini incelemekte yarar goriilmiistiir:

"1. Edebiyat, bilim ya da sanat eserlerinin sahipleri, bu eserlerin sinema
teknigi ile islenmesine, cogaltilmasina ve bu sekilde ¢oglatilmis ya da islenmis eserlerin
yayllmasina, bdylece islenmis ya da ¢ogaltilmis eserlerin icrasina ve topluma temsiline
izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

2. Islenmis ya da cogaltilmis eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kosulu
altinda, sinema eseri 6zgiin eser olarak korunur.

3. Edebiyat, bilim ya da sanat eserlerinden esinlenerek olusturulan sinema
eserlerinin diger sanat tiirlerine islenmesine, sinema eseri sahiplerinin izin verme hakki

sakl1 kalmak kaydiyla, asil eser sahibinin iznine baglidir.

4. Edebiyat, bilim ya da sanat eserlerinin, sinematografik islenmeleri ile
ilgili olarak (zorunlu ruhsat yontemi) uygulanmaz.
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5. Bu hiikiimler, sinema teknigine benzer diger her tiirlii yontemle elde edilen
eser ve ¢ogaltmalara da uygulanir."

6.2.2. 1967 Stockholm ve 1971 Paris Degisiklikleri

Bern Sozlesmesi 14 Temmuz 1967°de Stockholm ve 24 Temmuz 1971°de
Paris'te yeniden gozden gecirilmis ve 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir. Briiksel
Belgesi'nin 2 nci maddesindeki "sinema teknigine benzer bir yontemle elde edilmis
eserler" deyimi "sinematografiye benzer bir teknikle ifade edilmis eserlere benzeyen
sinema eserleri" deyimi ile yer degistirmistir. Bu arada, 14 {incii maddede de bazi
yenilikler yapilmis, ayrica bir tekrar maddesi ongoriilmek zorunlulugu duyulmustur.
Maddede yapilan degisiklik, birinci fikrada, eser sahiplerine telle dagitim konusunda da
izin verme yetkisinin taninmis olmasidir. 1971 Paris Belgesi'nde 14 {incii madde yanina
getirilen tekrar maddesinde 6zetle:

"Islenmis ya da ¢ogaltilmis eserlerin sahiplerinin haklar1 sakli kalmak kosulu
ile sinema eseri 0zgiin bir eser olarak korunur ve sinema eseri iizerindeki fikir hakki
sahibi 0zgiin eser sahibinin haklarindan aynen yararlanir. Sinema eseri tizerindeki hak
sahipligi, korunmanin istendigi ililke mevzuati tarafindan saptanir. Bununla birlikte,
mevzuattaki esaslar, Birlik {lkelerinde, sinema eseri hak sahipleri ile eserin
olusturulmasina katkida bulunanlar arasinda 6zel ya da aksine bir hiikiim
kararlastirilmadik¢a, cogaltma, dagitim, icra, telle dagitim, televizyon ya da baska
iletisim araclariyla yayin, alt yazi ya da eser metninin seslendirilmesini
kapsamayacaktir. Bu tiir anlagmalarin bi¢cimi yazili bir sézlesme ya da ayni etkide yazili
bir beyan ile olacak ve sinema eseri yapimcisinin yonetim merkezi ya da ikametgahinin
bulundugu iilke mevzuati tarafindan diizenlenecektir." hiilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan "Aksine ya da 6zel bir hiikiim" deyimi sdz edilen taahhiide iliskin
onleyici bir kosulu ifade etmektedir. Bu esaslar, mevzuatta 6zel bir hiikiim
bulunmadik¢a, senaryo ve dialog yazarlari, sinema eserinde yararlanilan miizik eseri
bestecisi ve sinema mevzuatinda 6zel hiikim bulunan iilkeler, Bern Birligi Genel
Miidiirtinii yazili olarak haberdar edecek ve Genel Miidiir de Birlik iilkelerine bu
durumu bildirecektir." esaslar1 diizenlenmistir.

1971 Paris Belgesi'nde, eser yapimcisinin kimligi ile ilgili olarak 15 inci
maddeye de bir ek yapilmistir. Buna gore, sinema eserinde olagan bigimde adi belirtilen
gercek ya da tiizel kisi, aksine bir kanit bulunmadikga, sinema eserinin yapimcisi olarak
kabul edilecektir. Goriilityor ki Bern So6zlesmesi bir yanda eser sahipleri ile film
yapimcilar1 arasindaki Onemli ve karmasik yarar  anlagsmazligini diizenlemeyi
amaclamisg, 6te yanda sinema eserleri ile televizyon eserleri arasindaki teknik islem ve
nitelik benzerligi sorunu ¢éziimlenmeye calisilmistir.

1971 Paris Belgesi'nin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda kabul edilen
"sinematografiye benzer bir yontemle (ifade edilmis) eserlere benzeyen (assimilated)
sinema eserleri" ifadesinin televizyon i¢in 6nem tasidigi kuskusuzdur. Deyimde,
"sinematografiye benzer islemle yaratilan" kavraminin yerini de "sinematografiye
benzer islemle ifade edilen" kavrami almis bulunmaktadir. "ifade edilen" deyiminin
"elde edilen" deyimi yerine kullanilmasinin, bir bi¢im degisikligi mi oldugu, yoksa
esast ilgilendiren bir degisiklik mi oldugu da gdézoniinde bulundurulmalidir. Bu
durumun, kullanilan kelimelerde bir degisiklik yapmaktan 6te bir anlam tasidigi
iizerinde durulmustur.
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6.3. Briiksel Belgeseli ve Sinema Eserine Benzer Eserler Sorunu

Briiksel Belgeseli, sinema teknigine benzer islemle elde edilen eserlerden sz
etmekte, benzeri islemlerin sonucu olan islemlerin iiriinii olan eserlere deginmektedir.
Oysa 1971 Paris Belgesi'ne gore, islemlerdeki benzerlik, eserden o6nce var olan bir ifade
ortamindan baska bir anlam tasimamaktadir. Ornegin, bir miizik eseri ¢alinmasindan
once de mevcuttur. Ancak, eser, bir sanat¢i tarafindan icra edilmekle, "elde edilmis"
olmaktadir. "Benzeme'"nin ise daha genis bir kapsami bulunmaktadir. Bu tanim,
islemleri sinema eseri olarak kabul edilen eserin elde edilmesinde 6nemli bir etken
olarak kabul etmekte ve eserin ifade edilme big¢imi olarak daralttigi "benzetme"
deyiminin kapsamini genislettigi anlagilmaktadir. Oysa, Briiksel Belgesindeki "iglem"
sinema eseri olarak kabul edilen eserin ana kaynagi olarak kabul edilmistir. Sonug
olarak, 1971 Paris Belgesi’nde, tesbit edilmis televizyon eserleri konusunda da
benzetme kolaylagsmaktadir. Bu goriis, maddenin, sinematografiye benzer goriintii
etkileri yaratan islemle elde edilen eserleri de kapsamina alacak bigimde genisletme
onerisinde bulunulmasi ile ortaya atilmistir. Islem benzerligi sorunu ele almirken,
baslangi¢ noktasini, bu goriis olusturmustur. Gergekten de, tespit edilmis ve edilmemis
televizyon eserlerine iliskin olarak islem benzerligi sorununu ele almak uygun olmustur.

6.3.1. Televizyon Eseri

Televizyon eseri tespit edilmis ise, sorun karmasik bir nitelik tasimamaktadir.
Yararlanilan yontem, film, video vb. ne olursa olsun, televizyon eseri, yayindan dnce
yapilmis, denetlenmis, diizeltilmis, gerekli kurgu ve incelemeden gecirilmis ise, bu
yontemler sinema eseri yapimcilari tarafindan da kullanildigi i¢in, sinema ve televizyon
eseri arasinda acik bir benzerlik goriilecektir. Televizyonda yaymlanan programlar ve
filmlerin, birkag kamera aracilifi ile gosterilmesi, tasmir ¢ekim tekniklerinden
yararlanilmasi, 6nceden kaydedilmemis wunsurlarin  yaymlanabilmesi, degisik
kameralardan gosterilen goriintiilerin karistirilabilmesi, sinema tekniginin de temel
unsurlar1 olan yapim ve kurgu (editing ve cutting) islemlerine tabi tutulmus ya da ayri
birer biitliin olusturan olaylarin yayindan once tespit islemlerinin yapilmamis oldugi
hallerde bile, sonug, yine sinematografiye benzer bir islemle elde edilmis bir eser s6z
konusu olmak gerekecektir.

Kuramsal olarak, korunma kapsami i¢ine sinema eserleri alinirken, bu tutum,
televizyon eserlerinin kapsayacak bi¢imde genisletilmeyebilir. Zira, ongoriilen esas,
koruma islemini, eserlerin banyo edilmis olup olmamasina gore uygulanmasina olanak
vermektedir. Ancak, bu durum ortaya bir bagka sorun daha ¢ikarmistir. Somutlasmamis
televizyon eserlerine benzer bicimde somutlasmamis sinema eserleri de olabilir. Bugiin
heniiz, banyosu yapilmamis, somutlasmamis sinema eserleri bulunmamaktadir. Ancak,
bu durumun gelecekte degismeyecegini de kolayca ileri siiriilmemelidir. Ornegin,
bugiin bazi iilkelerde uygulanmakta oldugu gibi, sinemalara, 6nceden banyo edilmemis,
kapali devre ile ulastirilan sinema eserleri bulunmaktadir. Bu gibi eserleri herhangi bir
televizyon alicisi tarafindan izlenebilecegi 6zel bir frekans iizerinde de iletmek olanagi
diistintilebilir. Bununla birlikte bu gibi sistemler yayginlagincaya kadar sinematografik
islemin ana unsuru olarak "somutlagtirilma" ele alinacaktir. Boylece somutlastirilmig
bir sinema eseri ile somutlanmamis bir televizyon eseri arasinda da bir benzerlik
distiniilmeyecektir.
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6.3.2. Toplu Eserler

Toplu eserlerin, eserin belli bir boliimiiniin, esere katkida bulunanlara ait
oldugunun kolayca anlasilabilecegi eserler oldugu bilinmektedir. Yani, Tiirk
kanunlarina gore, birden fazla kimselerin birlikte olusturduklari eserin kisimlara
ayrilmasina olanak bulundugu eserler, toplu eser olarak kabul edilir. Bu gibi eserlerde,
toplu eser sahiplerinden her birinin olusturduklar1 kismin sahibi sayilmasi
gerekmektedir. Bu esasin, sinema eserinin, yararlanildigi ya da islendigi eser, senaryo,
diyalog, film miizigi gibi c¢esitli unsurlar i¢in uygulanmasi diisiiniilmiistiir. Ancak,
ornegin sinema eserine film yonetmeninin ve icract sanatg¢ilarin katkisi, kameramanlik,
kurgu uzmanhgi, grafik sanatlar, giysi editorliigii vb. gibi unsurlarin yaratici diisiince
iirlinleri sinema eserinin biitliniinden nasil ayirt edilebilecegi, bu {iriinlerin nasil
korunabilecegi 6nemli bir sorun olarak kabul edilmistir. Gergekte, bunun gibi yaratici
diistince triinlerinin katkis1 olmaksizin bir sinema eserinin olusturulmasi olanak disidir.
Ote yandan, yaratici giigleri biraraya getirecek, maddi olanaklar saglayacak ve bu
amacla gerekli girisimlerde bulunacak ve sorumlulugu tasiyacak gercek ya da tiizel bir
kisi olabilen "yapimc1" olmadigi takdirde, sinema eserinin gergeklesmesine de olanak
bulunmaz. Bu durum sinema eserinin toplu eserlere benzerligine ragmen toplu eserleri
diizenleyen kurallar disinda ayrica esaslar Ongoriilmesine ve sinema eserlerinin
sahiplerinin farkli sistemlerle saptanmasina neden olmustur.

6.4. Sinema Eseri Hak Sahipliginin Tesbitindeki Sorunlar

Sinema eserlerinin, hangi eserler lizerindeki fikir haklar ile ilgili oldugu ve
sinema yapimui ile elde edilen haklarin niteligi ilizerinde durulmasi, gercekte sinema
eserinin niteligi ve eser sahibi ya da sahiplerinin saptanmasi iizerinde fikir edinilmesini
saglayacaktir. Bir sinema eserinin olugmasi i¢in, film yapimcisinin girisimleri ve
sorumlulugu bir yana birakilacak olursa, her seyden dnce bir esere ve bu eserin sinema
ortamina aktarilmasimi saglayacak bir islemeye, senaryoya gerek vardir. Bu konu
iizerinde, fikir haklar1 alaninda 6nemle durulmus ve Bern Sozlesmesi’nin 1908 Berlin
Belgesi ile, once bu sorunun c¢oziimlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi
diistiniilmiistiir.

Kuskusuz sinema sanatinin kendine 6zgli bir dili, sunus ozelligi vardir.
Sinema eseri olarak islenen bir eserin, film yapimcisi tarafindan cesitli etkenler
gozoniinde bulundurularak, gerek dramatik Orgiisiiniin gerekse dilinin, hatta kisilerin
onemli Ol¢iide degistirilebilmesine olanak oldugu uygulamada goériilmektedir. Ancak, bu
kendine 6zgii isleme, hi¢ bir zaman, eserdeki temel fikrin, eser sahibinin haklari
unutularak kullanilmasina yol agmamalidir. Nitekim koruma ilkelerindeki gelisme
sonucu eserin adi, konusu, kisileri, olaylarin islenmesi eser sahibinin mutlak iznine baglh
bulundurulmustur. Ote yandan, sinema filminin, eser sahibinin ngérdiigii amag disinda
yapimina da olanak bulunmaz. Amerika Birlesik Devletlerinde, Hospital For Sick
Children ve Walt Disney Production Inc. davasinda, sessiz film ig¢in verilen izinin sesli
film yapimin1 kapsamayacagina karar verilmistir.

Edebiyat, bilim ya da sanat eseri sahipleri, Bern Sozlesmesi’ne gore
eserlerinin sinema teknigi ile islenmesine, ¢gogaltilmasina ve bu gibi eserlerin icrasina ve
dagitimina izin verme yetkisine sahip kilinmislardir. Bununla birlikte, sinema eserinin
ozellikleri dikkate alinarak, ¢esitli kanunlarda, eser sahiplerinin verdigi izinin, asagidaki
konularda da izin verilmis oldugunu ifade edecegi kabul edilmistir.
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(1) Eserin aynen ya da islenmis halinin sinema eseri yapimi i¢in kullanilmasi,

(2) Sinema eserinin yapimi ve dagitimi,

(3) Sinema eserinin toplum i¢inde temsil edilmesi ya da icrasini,

(4) Sinema eserinin televizyonda yayinlanmasi,

(5) Sinema eserinin ekonomik igletilmesi sirasinda g¢evirilerinin ya da diger
sinematografik islenmelerinin yapilmasi.

Gergekte, bu konularda sinema eseri sahibini ya da sahiplerini yetkili kilmak,
sinema eserinin asil eser disinda, 6zgiin bir eser oldugunun kabul edilmesi demektir.
Nitekim bu ilke, 1908 Berlin Belgesi ile birlikte fikir haklar1 ilkeleri arasinda yerlesmis
temel unsurlardan biridir. Hatirlanacag: iizere, Berlin Belgesi’'nde, sinema eserlerinin,
yararlanilan edebiyat, bilim ya da sanat eseri sahiplerinin haklarina zarar verilmemek
kosulu ile 6zgiin eser olarak korunacagi dngdrilmiistiir.

6.4.1. Senaryo

Sinema eserinin yapimi i¢in, bir edebiyat, sanat ya da bilim eseri sahibinin,
eserinin islenmesine izin vermis olmasi ile film yapiminda 6nemli bir evre baslamis
olur. Bu evrede goze c¢arpan ilk yaratici diislince iirlinii senaryodur. Senaryo,
kendisinden yararlanilan eseri, sinema deyimleri ve ortamin egemen oldugu, sinema
sanatinin ilke ve esaslarmma uygun bi¢imde, yeniden diizenleyen ve sinema eserinin,
dogumu i¢in zorunlu bir temel eserdir. Senaryolar, baska eserler islenmeksizin, 6zgiin
olarak da olusturulabilir. Bu evrede, senaryo 6zetleri, filmin bir sahnesi i¢in ac¢iklamali
ve teknik yoOnergeler, ¢ekim planlari, ayr1 eser niteligi tasimaktan ¢ok senaryoyu
tamamlayan birer unsurdur. Kuskusuz, gerek senaryo, gerekse senaryoyu tamamlayan
unsurlar, yalnizca senaryo yazarinin yaratict g¢abasimi ifade etmeyebilir. Bu tip
diizenlemelerde, senaryo yazarmin c¢alismalarini, yapim olanaklari, yonetmenin
uyarilari, diyalog gerekleri, kameramanlarin fikirleri, hatta sanatc¢ilarin goriisleri bile
etkilemektedir. Bu sekilde yaratici katkilarin, senaryoya ortak bir eser niteligi
kazandirabilecegi de gozoniinde bulundurulmakla birlikte, gercekte, senaryo yazari,
sinema eserinin ortak sahiplerinden biri olarak kabul edilmistir.

6.4.2. Diyalog

Ote yandan, sinema sanatinda s6z, konusma, goriintii ile uyum saglamasi,
gorlintiiyii tamamlama ve destekleme yonilinden biiyiikk bir 6nem tasimakta ve s6z
yazarlig1 6zel bir yetenek gerektirmektedir. Senaryo yazarligi ile diyalog yazarliginin
genellikle bir kiside birlesmesine de her zaman olanak bulunmamaktadir. Sinema
eserlerinde s6z ve konusmanin onemi, diyalog yazarlarinin yaratici {irtinlerinin ayrica
dikkate alinmasina neden olmustur.

6.4.3. Film Miizigi

Film miiziginin korunmasi, en eski koruma ilkeleri arasinda yer almistir.
Ingiltere'de 1911 Kanununda, filmlerin ses bantlarinin, sesleri mekanik olarak ¢ogalttig
bir ara¢ olarak koruma konusu yapildigir goriilmektedir. Film miiziinin goriintiiyi
tamamladig1 ve anlatimi giiglendirdigi kabul edilmis bir olgudur. Film miizigi olarak bir
miizik eserinin islenmesi diisliniildigl takdirde, besteciden genel ilkeler cercevesi
icinde izin alinmas1 gereklidir. Bu takdirde, eseri isleyen ya da sinema i¢in 6zel olarak
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beste yapilmasi hallerinde besteci, benzer hak ve yetkilere sahip kilinmiglardir. Film
miizigi bestecilerinin eserleri lizerindeki haklarina diger eserler ya da katkilardan daha
fazla onem verildigi de goriilmektedir. 1957 Fransiz Fikir Haklar1 Kanununun 17 inci
maddesinin tigiincii fikrasinda, film yapimcisinin hi¢ bir zaman miizik eseri sahibinin
haklarini temsil edemeyecegi ongoriilmiistiir.

6.4.4. Cesitli Sorunlar

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Senaryo, diyalog ve
film mizigi, Bern So6zlesmesi’nde ifade edildigi bigimde sinema eserine bir katki
(contributions to the making of the work) olarak ele alinabilecek midir? Sinema eserine
katki deyimi ne ifade etmekte ve hangi cabalar1 kapsamaktadir? Stockholm Konferansi
caligmalar1 sirasinda 14 iincii madde ile ilgili olarak 6nceden mevcut olan eserler (pre-
existing works) deyimi tartisma konusu olmustur. Sinema eseri ¢ekim tamamlandiktan
ve ilk kopya (master print) hazirlandiktan sonra olustuguna gore, var olmanin baslangici
olarak ¢ekim isleminin ele alinmasi diisiiniilecektir. Bu takdirde senaryo, diyaloglar ve
miizik ¢ekim Oncesi var oldugundan, bu eser sahipleri kendiliginden hak sahibi olma
durumunu elde edebilecektir. Boylece, Konferansta 14 {incii madde ile ilgili olarak
tartisilan iki segenek arasinda, sinema eserleri konusundaki uygulamay1 zedelemeyecek
bir yol saptanmisg, S6zlesmede "6nceden mevcut eserler" deyiminin kullanilmasindan ve
"sinema eserine katki" deyiminin bir taniminin yapilmasindan g¢ekinilerek, sinema eseri
sahipliginin saptanmasinin, korumanin istendigi iilke mevzuati tarafindan diizenlenmesi
kararlastirilmistir.

6.5. Sinema Eseri Hak Sahipligi ile ilgili Ulusal Diizenlemeler
6.5.1. Fransa

11 Mart 1957 tarihli Fransiz Fikir Haklar1 Kanununun 14 {incli maddesinde,
bir sinema eseri sahipliginin, eseri yaratici bir diisiince iiriinii olarak olusturan gercek
kisi ya da kisilere ait oldugu 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, aksine kanitin yoklugu halinde sinema eserinin ortak sahipleri :
(I) Senaryo yazari,

(2) Isleme sahibi,

(3) Diyalog yazar,

(4) Sozlii ya da sozsiliz miizik eserinin bestecisi,

(5) Yonetmen

olarak kabul edilir. Eger sinema eseri dnceden var olan bir eserin ya da senaryonun
islenmesi ise, ilk eserin sahipleri, yeni eserin sahipleri ile birlikte dikkate alinir. Fransiz
Kanununun bu konudaki esaslarini sdyle Ozetleyebiliriz: Eser sahiplerinden biri, esere
katkisin1 gerceklestirmeyi reddeder ya da elinde olmayan zorunlu nedenlerle katkisini
gergeklestiremezse, tamamlayamadigl katkisinin boliimlerinin kullanilmasindan 6tiiri,
sinema eserinin tamamlanmasina muhalefet edemez ve yalnizca eserde yararlanilan
katkisinin sahibi olarak kendisine taninan diger haklardan yararlanir. Sinema eseri
sahiplerinden her biri, s6zlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadigi hallerde, esere
yaptiklar1 degisik katkilardan, ortak eserlerle ilgili esaslara gore degisik alanlarda
yararlanma hakkina sahiptir. Bir sinema eseri, yonetmen, gerektiginde diger ortak eser
sahipleri ve yapimcinin anlagmasi ile ilk kopyanin (master print) hazirlanmasi iizerine
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tamamlanmis sayilir ve eser sahipleri sinema eseri tamamlandiktan sonra haklarini
kullanmaya baglar. Kanunun 17 inci maddesinde film yapimcisinin tanimi yapilmis ve
haklar1 belirtilmistir. Buna goére, sinema eserinin yapimcisi, eserin yapim girisimini ve
sorumlulugunu tizerine alan gergek ya da tiizel kisidir. Film yapimcisi da eser sahibi ya
da ortak eser sahiplerinden biri olabilir. Besteci disinda, ortak eser sahipleri, yapimei ile
bir sozlesme yaparak aksine bir hiikiim bulunmadikca, eserin isletilmesi ile ilgili
haklarin1 yapimciya devredebilir.

6.5.2. Federal Almanya

9 Eyliil 1965 tarihli Federal Almanya Cumbhuriyeti Fikir Haklar1 Kanunu
sinema eserleri ile ilgili olarak 6zel bir boliim (III Boliim, Madde 88-95) ayirmustir.
Kanunda sinema eserinin yapimina katilmay1 taahhiit eden ve bdylece sinema eserinde
fikir hakki sahibi olan her kisinin sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadigi
takdirde, sinema eserinin isletilmesi, ¢cevirilmesi ve diger ilgili haklarin1 yapimciya devir
etmis sayilacagi, bu haklar 6nceden ti¢iincii bir kisiye devir edilmis ise, bu kisinin elinde
bulundurdugu haklar1 siirli ya da sinirsiz olarak film yapimcisina devir edebilecegi ve
sinema eserinin, eserin yapiminda yararlanilan hikaye, senaryo, miizik eseri gibi eserler
iizerindeki haklar etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Kanunun 93 iincii maddesi, sinema
eserinde yapilabilecek tahrifata karsi koruma esaslarini diizenlemektedir. Boylece,
sinema eseri ve yapiminda yararlanilan eserlerin sahipleri ile sinema eserinin yapimina
katilanlar ya da yapiminda katkilar1 olanlar, eserin yapimi ve isletilmesi ile ilgili olarak,
yapilabilecek biiyiik tahrifat (gross distortion) ve biiyiik zararlar1 (gross injuries) onleme
hakkia sahip kilinmiglardir. Yalmiz, bu hakkin kullanilmasi sirasinda, diger hak
sahipleri ve film yapimcisinin haklar1 g6z oniinde bulundurulur. Kanunun 94 {incii
maddesinde de film yapimcisinin haklarinin korunmasi ile ilgili esaslar 6ngdriilmiistiir.
Buna gore, yapimci, sinema eserinin tizerine tesbit edildigi goriintii ya da ses ve goriintii
kaydin1 ¢ogaltma, dagitma, topluma temsil ile yararlanma, televizyonla yaymlama ve
goriintii ya da ses goriintii kaydinin kisaltilmasi ya da tahrifati 6nleme hakkina sahiptir.
Kanuna gore, bu haklar, devir edilebilir ve goriintii ya da ses ve goriintii kaydinin
yayimmindan 25 yil sonra son bulur. Oysa, Kanunun 64 iincii ve 65 inci maddelerine gore
diger eserler iizerindeki haklar, eser sahiplerinin yagsamlar1 boyunca ve 6liim tarihinden
sonra 70 y1l devam etmektedir.

6.5.3. italya

Italyan Fikir Haklar1 Kanununun 44 - 50 inci maddelerinde sinema eserleri ile
ilgili esaslar diizenlenmistir. Kanunun 44 {incii maddesinde sinema eserlerinin ortak
sahiplerinin, islenen eser sahibi, senaryo yazari, film miizigi bestecisi ve sanat
yonetmeni oldugu goriilmiistiir. 1965 Cekoslovakya Kanununun 6 inc1 maddesinde ise,
sinema eseri ya da benzer bir islemle gergeklestirilmis eserleri olusturan unsurlarin hak
sahiplerinin sinema eserinin kullanilmasi ile ilgili muvaftakatlarinin bir sézlesme ile film
yapimcisina verecekleri ve eserdeki fikir haklarinin bdylece yapimci tarafindan
kullanilacagi 6ngoriilmektedir.

6.5.4. ingiltere
Ingiltere mevzuati, sinema eseri iizerindeki fikir haklarinin dogrudan dogruya

film yapimcisina verilmesini kabul eden ulusal mevzuata bir Ornek olarak ele
almmaktadir. Oysa, bu durumu ingiliz Kanunlar1 yoniinden kapali bir ilke niteliginde
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kabul etmek dogru olmaz. Ingiliz 1911 Fikir Haklar1 Kanunu uygulamasinda, sinema
eserinin senaryo ve diyaloglar iizerine ayri fikir haklarmin bulundugu gériilmektedir.
Bu esaslar, 1956 Kanunu ile degistirilmis ve farkli bir sistem kabul edilmistir. Ancak,
Kanunun 13/4 {incii maddesi ile sinema eserinin yapiminda gerekli girisimlerde bulunan
kisi olarak tanimlanan (Madde 13/10) film yapimcisinin fikir hakki sahibi oldugu
ongoriilmekle birlikte, gerek Kanunun 16 nci maddesinin 6 nci fikrasinda sinema
eserinin yapiminda yararlanilan eserlerin sahipleri ile bestecilerin haklarina zarar
verilmeyecegi ve gerekse Kanunun 48 inci maddesinde "dramatik eser" yorumu iginde,
sinema eserinin senaryo ve diyaloglari da sayilarak, sinema eserinin yapiminda
yararlanilan eserlerden ne anlasilmasi gerektigi ve hak sahipliginin nasil yorumlanmasi
gerektigi acikca ortaya konulmustur.

7. BILGISAYAR PROGRAMLARI ?
7.1. Genel Bilgiler

Bilgisayar programi, bilgisayar donanimi iizerinde calisarak, bilgisayarin
islevlerini yerine getirmesini saglayan bir kiime komut dizisidir. Program terimi onun
yaratilmasini miimkiin kilan destekleyici ve hazirlik niteligindeki tasarim materyalini
de igerir.

Ancak, o programin yaratilmasinda fonksiyonu olmayan fakat programla
birlikte saglanan, (6rnegin kullanim kilavuzu) materyalin fikri haklar1 (eger varsa)
bilgisayar programinin bir pargasi gibi ve ona tabi hiikiimler uyarinca koruma altinda
olmayip, o materyalin uygun diistiigii eser tiirii gibi koruma altindadir.

Bilgisayar teknolojisi, toplumsal ve ekonomik yasamin hemen hemen her
alaninda giderek artan bir 6nemle rol oynamakta ve buna paralel olarak bilgisayarin
islevlerini gormelerini saglayan programlar, fikri yaratim gerektiren ve daha geleneksel
olan edebiyat eserleri, sanat eserleri ve buluslar gibi ifadelere gore giderek biiyliyen bir
onem kazanmaktadir. Bilgisayar sanayiinin boyutu ve gelismesi Oyle bir noktaya
gelmistir ki, ekonomideki 6nemi artik yadsinamaz.

7.2. Diinyadaki Uygulamalar

Bilgisayar programlariin fikri haklari, gelismis tilkelerde, Avrupa’nin her
iilkesinde ve gelismekte olan iilkelerin c¢ogunda ilgili kanunlarca korunmakta ve
diger bir c¢ok {lilkede ise korunmalarinin saglanmasi i¢in kanun tasarilar1 yasalagsma
siirecindedir. Avrupa Topluluklar1 Konseyi 14 Mayis 1991 tarihinde iiye iilkelerin
kendi kanunlarinda bilgisayar programlarinin fikri haklarinin korunmasini harmonize
etmek igin "Bilgisayar Programlarinin Yasal Korumasi I¢in Yonerge"yi (Avrupa
Yazilim Yonergesi) kabul etmistir. S6z konusu yonerge tiim iiye iilkeleri 1 Ocak 1993
tarihine kadar kendi kanunlarini degistirerek direktif ile uyumlu olmaya zorunlu
kilmaktadir. Diger taraftan, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Bern
So6zlesmesi’nde yapilacak olas1 bir degisiklik i¢in bir protokol metnini hazirlayarak
yaymlamistir. S6z konusu belge, teknolojinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan eserlerden
Bilgisayar Programlari, Veri Tabanlari, Uzman Sistemler, Yapay Zeka Sistemleri ve
Bilgisayar tarafindan iiretilmis eserlerin koruma altina alinmasini kapsamaktadir.

@ Eyiip ERGECEN
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Uluslararas1 yaklasim ve genel egilim, bilgisayar programlarini edebi eserler
(Literary Works) genis tanimi iginde korumak, fakat bilgisayar programlarina
0zgli durumlar, sadece bilgisayar programlarina uygulanacak hiikiimlerle belirlemek
yoniindedir. ABD ve Japon copyright kanunlarinin bilgisayar programlan ile ilgili
boliimlerinin, Avrupa Yazilim Direktifinin ve WIPO'nun hazirladigr protokolun
karsilagtirilmas1  yapildiginda, bilgisayar programlar1 agisindan, tiimiiniin teknik
ayrintilarda  kii¢iik farklar1 oldugu fakat temelde benzer hiikiimler icerdigi
goriilmektedir.

7.3. Tiirkiye'deki Uygulama

Yiriirlikteki 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bilgisayar
programlarini net olarak korumamaktadir. Bazi hukukgular tarafindan, bilgisayar
programlarinin  dille ifade edilen eserler kapsaminda yorumlanarak koruma
saglanabilecegi One siiriilmesine ragmen, bugiine kadar hig bir bilgisayar programi eser
sahibi, %90 diizeyine varan korsan kullanima ragmen fikri haklarin ihlal edildigine dair
dava acamamuistir. Kanunda acik bir koruma olmamasi nedeni ile, zorunlu olarak bazi
davalar haksiz fiil ya da haksiz rekabet dayanak yapilarak acilmistir. Ancak, bu davalar
normalde fikri haklar ilgilendirmesi gereken davalardir.

Bugiin Tiirkiye, bilgisayar programlar1 agisindan degerlendirildiginde daha
cok bu iirtinleri ithal eder konumdadir. Yerli yazilim sanayii, iiriinlerinin koruma altinda
olmamasi nedeni ile istenen diizeyde gelisememekte ve yazilim sektorii bu yiizden
yatirimin riskli oldugu sektorler arasinda yer almaktadir. Yabanci yazilimlarda korsan
kullanim oran1 %90 diizeyindedir. Yerli yazilim sanayi yazilim korsanliginin en az
oldugu ticari uygulamalar alaninda sikisip kalmistir. Ticari yazilimlarda korsan
kullanim diisiik diizeydedir.

Bunun nedeni, sik sik uygulamalarin degistigi lilkemizde yazilimlarin da
degisikliklere paralel degistirilmek zorunda olmasi ve bdylece kullanicilarin bu
degisiklikler i¢in yazilim iireten firmalara bagimli kalmalar1 ve korsan kullanim riskini
goze alamamalaridir. Bu tiirden yazilim uygulamalari arasinda muhasebe, bordro ve
diger ticari uygulamalar bulunmaktadir. Korsan yazilim kullanimimin bu alanda az
olmasi, yerli yazilim sanayiini T{riinlerini satabilecekleri tek alan olan ticari
uygulamalara yoneltmistir.

Son yillarda, devletin bilgisayar programlarini 6zel énem tasiyan sektorler
icine almasi1 ve tesvik etmesi ve yine Diinya Bankasi ile yiiriitiilen ve Tirkiye'deki
yazilim sanayiini gelistirmeye yonelik projeler, bu {riinlerin fikri haklarinin
korunmamasi, yasal alt yapinin olmamasi nedenleri ile bos ¢abalar haline gelmektedir.

Tirkiye'deki yazilim korsanliginin diizeyinin ¢ok yiiksek olusu, Uluslararasi

kuruluslarin Tiirkiye'yi kara listeye almalar1 ile sonuglanmistir. Bu yiizden Tiirkiye'nin
bu konudaki uluslararasi goriintiisii kotiidiir.
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7.4 — Oneriler

Bilgisayar programlarinin korunmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yapilacak 1ilk degisiklik ile koruma altina alinmalidir. Korumanin bi¢im ve esaslari
acisindan, Tiirkiye'nin uluslararasi pratik ile uyumlu olmasi kiiresellesme hedefleri
acisindan temel oneme sahiptir. Tirkiye'deki bilgisayar programi eser sahiplerinin
programlarinin alisik olduklari ve benzer koruma sartlar1 altinda yurt disinda ticari
dolasima koyabilmeleri ve yabanct  bilgisayar  programi eser  sahiplerinin
programlarini  yine benzer koruma  sartlar1 altinda Tirkiye'de ticari olarak
pazarlayabilmeleri kiiresel ticaretin gelismesini destekleyen bir etkendir.

Tirkiye'de faaliyet gdsteren yerli yazilim iireticileri ve bilgisayar programi
eser sahiplerini gerek diizeyleri ve gerekse ortaya ¢ikardiklar1 friinler agisindan
diinyada var olanlardan geri kalmamaktadir. Bu anlamda uluslararasi kalite diizeyinde
dogru bir korumayr zaten haketmislerdir. Korumanin uluslararasi standardlar
desteklemek amaci ile yapilmasinin yanisira iilkede faaliyet gésteren yazilim sanayiinin
bu tiirden bir yasal diizenlemeye ihtiyac1 oldugu gergegi gézardi edilmemelidir.

Bilgisayar programlarinin fikri haklarinin kanunlarca korunmasini sadece
eser sahiplerinin haklarinin giivence altina alinmasi olarak degerlendirmemek gerekir.
Yasal koruma ile yaratilan zemin {izerinde yazilim iiretimi bir sanayi olarak gelisecektir.
Bir bilgisayar programinit gelistirmek, énemli diizeyde insangiicli, finansman ve
teknolojik kaynaklarin yatirnmini gerektirmektedir. Buna karsilik ortaya cikartilan
programin haksiz ¢ogaltilmas1 ve kullanilmas1 pratik olarak sifir bir maliyetle
yapilabilmektedir. Bu durum yazilim sanayiine yatirnm yapilmasini riskli  hale
getirmektedir. Kanuni diizenlemeler bu tiirden bir sektor riskini ortadan kaldiracaktir.

Yazilim {retimi, isin karakteri geregi Risk Sermayesi (Venture Capital)
uygulamalar1 i¢in ¢ok uygun bir alandir. Ancak, yazilim isinde bu tlirden bir
uygulamanin basarili olabilmesi yine bilgisayar programlarinin fikri haklarinin
korunmasina yakindan baglhidir.

Bilgisayar ~ programlari, bilginin islenmesinde, kullanilmasinda,
paylasilmasinda ve iletisimde dogrudan fonksiyon goren bilesenlerdir ve bilgi
toplumunun vazgecemeyecegi araclardir. Yazilim sanayii giliclii olmayan iilkelerin,
bilgi toplumu olma iddialar1 ger¢ekei degildir. Bilgisayar programlarinin koruma
altina alinmasinin bilgi toplumu olma yolunda 6nemli asamalardan birisi oldugu

kabul edilmelidir.

Tirkiye'nin genel siyasi hedefleri arasinda Avrupa Toplulugu'na girmek
vardir ve siyasi tercihini yapmis bulunmaktadir. AT ile biitiinlesme, serbest dolasimin
soz konusu oldugu tiim ekonomik ve ticari bilesenlerde ortak standardlarin
kullanilmasini1 gerektirmektedir. Bu kapsamda  bilgisayar programlarmin fikri
haklarinin korunmasinin nasil ve hangi esaslar icinde yapilacagi konusunda AT
tarafindan kabul edilmis standardlar 6rnek alimmali ve yapilacak yasal diizenlemeler
AT ile uyumlu olmalidir.

Avrupa Topluluklar1 Konseyi tarafindan hazirlanarak yliriirliige giren

Avrupa Yazilim Yonergesi, uluslararasi standartlar ve AT ile uyumlu olmak agisindan
bilgisayar programlarinin fikri haklarmi koruyan yasal diizenlemeler i¢in esas
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alimmas1 gereken bir belgedir. S6z konusu belge sistematigi lilkemizde yiirtirliikte
olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun sistematigi ile uyumlu olup bu belge
hiikiimlerinin bizim kanunumuza uyarlanmasi ¢ok kolay olacaktir. Tiirk hukuk
sistemi ve kanunlari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) ilk yapildig
donemlerde Avrupa'dan alinmis olmasi bdyle bir uyumlulugu miimkiin kilmaktadir.
Avrupa Yazilim YoOnergesi lizerinde ¢ok tartisilmis ve benzerlerine kiyasla en yeni ve
modern hiikiimler iceren bir belgedir.

8. MESLEK BIiRLIKLERI

Kanun koyucular, Meslek Birliklerinin etkinliklerinin diizenlenmesine iliskin
olarak, ongordiikleri kurallara en az fikir hakki kurallar1 kadar 6nem vermislerdir.
Nitekim, 1932 yilinda, Hollanda'da, bu gibi kurallar Fikir Haklar1 Kanununda
ongoriilmiistiir. Almanya'da, 1933 yilinda Stagma Kanunu adi altinda meslek
birliklerinin etkinliklerinin diizenlenmesine yonelik 6zel kurallar konulmustur. Bu
konuda, ayrintili bilgi sunmadan 6nce, Federal Almanya 6rnegine deginilebilir. 9 Eyliil
1965 tarihli Federal Almanya Fikir Haklar1 Kanunu, "Fikir Haklar1 ve Komgu Haklarin
Yonetimi" adli meslek birliklerinin etkinliklerinin diizenlenmesine iliskin Kanun ile
birlikte yiirtirliige girmistir.

Cesitli iilkelerde ve uluslararast alanda etkinliklerini siirdiiren meslek
birliklerinin, eserlerden yararlananlarla iliskilerini degerlendirebilmek i¢in, genellikle,
etkinlik alanlarinin siniflandirilmasi yolu segilmektedir. Klasik Yaym Sozlesmesi alani
disinda kalan, ayrica giizel sanatlar, plastik sanatlar ve fotograf eserlerinden
yararlanilmasini kapsamayan bu hak alanlari, baslica dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar :

- Biiylik Haklar (Grands Droits),

- Kiicilik Haklar (Petits Droits),

- Mekanik Haklar ve

- Yazar Haklarn (Literary Rights),
alanlaridir.

8.1. Biiyiik Haklar

Biiylik Haklar alani, opera, operet, dramatik ya da dramatik-miizik eserlerinin
tiimiiniin sahne icralar1 iizerindeki haklari, FSEK deyimi ile, temsil haklarim
kapsamaktadir.

8.2. Kiiciik Haklar
Kiiciik haklar alani ise, sahnelenmis eserler disinda kalan, sarki, siir gibi
kiigiik boyuttaki eserlerin ya da operalar, senfoniler gibi sozlii ya da sozsliz miizik

eserlerinin ivertiir, arya v.b. gibi kisa kesimlerinin yorumlanmas: ya da okunmasini
iceren icra haklarini kapsamaktadir.

8.3. Mekanik Haklar

Mekanik Haklar ayni eserlerin ses ve goriintii tesbit araclart ile tesbit edilmesi
ve c¢ogaltilmasi ve ¢ogaltilan niishalarin topluma sunulmasi haklarin1 kapsamaktadir.
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Mekanik Haklarin kullanilisinda, eserlerin biiyiik ya da kii¢iik hak alanlar1 kapsaminda
bulunusu etkili degildir.

8.4. Yazar Haklan

Yazar haklarinin etkinlik alami ise, Biiylik ve Kii¢iik Hak alanlar1 disinda
kalan diger edebiyat eserleri tizerindeki haklar1 igermektedir.

8.5. Meslek Birlikleri ile ilgili Diizenlemeler

Meslek Birlikleri, iilke kosullarina ve geleneklerine ya da kanun koyucunun
Oongordiigl esaslara gore, s6z edilen hak alanlarinin biri, bir kesimi ya da tiimiinde
etkinliklerde bulunmak {izere Orgiitlenmislerdir. Bazi {ilkelerdeki yasal durumun
incelenmesi sorunu daha iyi anlatacaktir.

8.5.1. Federal Almanya

Federal Almanya'da Fikir Haklar1 ve Komsu Haklarin Yonetimine iligkin
Kanunun, Fikir Haklar1 Kanunu ile birlikte yiriirliige konuldugu yukarida
vurgulanmistir.  Yonetim Kanunu, meslek birliklerinin etkinliklerini diizenleyen
kurallarla ilgili olarak, yukarida deginilen biitiin temel ilkelere yer vermistir. Kanunun 1
inci maddesinde, eser sahiplerinin, kendi ya da baskalar1 adina, haklarini koruma
amaciyla ortaklasa girisimlerde bulunmalarinin, 6nceden izin alma ydntemine baglh
oldugu o6ngoriilmiistiir. Izinsiz koruma girisimleri, kanunlarda belirli haklardan
yararlanamayacaktir. Kanunun 2 nci maddesi, izin katini, gézetim yetkisi de verilen,
Alman Patent Ofisi olarak belirlemistir. Kanuna gore, izin i¢in basvuru, meslek
birliginin statiisii ve diger belgelerle birlikte yazili olarak yapilir. Birlikler, etkinlikleri
ile ilgili olarak, eser sahipleri, haklardan yararlananlar ya da yabanci meslek birlikleri ile
yaptiklar1 sozlesmeleri, topladiklar ticretleri, organlari tarafindan alinan kararlari, yillik
raporlar1 ve biitgeleri lizerinde Patent Ofisi'ne bilgi vermekle yiikiimlii tutulmuslardir.
Birliklerin etkinlikleri, stirekli gézetime tabidir. Ofisin, Birliklerin islemlerini inceleme,
denetleme, hatta Birliklerin etkinliklerine katilma hakk1 vardir. Kanun, Birliklerin sahip
olduklar1 tekeli kotliye kullanmamalari, toplanan {icretlerin iiyeleri arasinda dagitilmasi
esaslarim1 gosterir bir dagitim cizelgesi yapilmasini da belirli esaslara baglamistir.
Kanunun 14 iincii maddesinde, taraflar arasinda, 6rnegin bir radyo-TV kurulusu ile
yapilacak soOzlesmelerde dogabilecek ihtilaflarin  ¢éziimlenmesi i¢in hakemlik
yontemleri de 6ngormiistiir. Kanunun 18 inci maddesi, Patent Ofisi'nin, ruhsat verme ve
geri alma  islemlerini yiiriitiirken, Federal Kartel Ofisine danisma zorunda
birakmaktadir. Ote yandan, 1957 tarihli Haksiz Rekabete Iliskin Alman Kanunu,
hiikiimet tarafindan izin verilen meslek birliklerinin yasak hiikiimlerinden bagisik
oldugunu, ancak Kartel Ofisi'nin denetimine tabi bulunduklarini 6ngérmiistiir. Boylece,
Federal Almanya'da Meslek Birliklerinin iki yonlii denetime tabi olduklar
anlasilmaktadir. Almanya'da halen yedi Meslek Birligi etkinlikte bulunmaktadir. GEMA
(Miizik Icralar1 ve Mekanik Haklar), Verwertungsgesselschaft Wort (Yazar Haklarr),
Verwertungsgesselschaft Wissenchaft Gmbh. (Bilimsel Eser Yazar Haklar),
Verwertungsgesselschaft Bild und Kunst (Glizel Sanat ve Fotograf Eseri Sahipleri
Haklar1), ZPU (Ozel Kayit Haklar1 Merkezi Ajansi), IMHV (Miizik Editorleri ve
Yayincilar Birligi) ve GLV (Komsu Haklar Dernegi).
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8.5.2. italya

Italyan Fikir Haklar1 Kanununun 5 inci Boliimiinde, "fikir haklarinin
uygulanmasi ve korunmasi i¢in kamu hukukuna gore olusan kuruluslar" baslig1 altinda
sorun diizenlenmistir. Kanunun 180 inci maddesinde, Italya'da tek bir meslek birliginin
etkinligine izin verildigi belirtilmistir. Bu hiikiim aynen sodyledir: "Korunan eserlerle
ilgili olarak, icra, temsil, icra ve temsil, radyo-TV yayini, mekanik ve film ¢ogaltma
haklarin1 devir alma ve temsil gibi biitiin araci etkinlikler, dogrudan ya da dolayh
bicimde miidahale ve araci kuruluslar olusturma yetkisi, yalnizca, italyan Yazarlar
Birligi SIAE'ye aittir." 180 inci maddenin 2 nci fikrasinda, araci etkinliklerin, eser
sahipleri adma ruhsat verme, iicret toplama ve dagitma oldugu belirtilmistir. Ote
yandan SIAE'nin yasal tekeli, italyan Anayasa Mahkemesi’'nin 17 Nisan 1968 tarihli
kararinda da kabul edilmistir. Kanunun 182 nci maddesine gore, SIAE, Bakanlar Kurulu
tarafindan olusturulan 6zel bir komisyonun gdzetimine tabidir. Kanun, SIAE
Tizliglniin de, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige girmesini sart
kosmustur. SIAE Bagskani, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile atanir. Ote yandan,
Kanunun 183 {incii ve 184 {incii maddelerinde, tiyatro eserlerinin, tiyatrolarda icrasini
diizenleyen hiikiimler 6ngoriilmiistir. Bu hiikiimlerle, tiyatro eserleri iizerindeki
haklarin korunmasi i¢in ETI adinda bir baska meslek birligi kurulmustur. Ayrica,
Kanunun 67 inci maddesinde oOngoriilen gecici diizenleme de, mekanik haklarin
gozetilmesini amaglayan SEDRIM adinda iigiincii bir meslek birliginin olusmasinda
etken olmustur. Italyan mevzuati, bu ii¢ meslek birligi tarafindan toplanan iicretlerin
dagitiminin gozetimini, birlik tiyelerinin yapacaklar1 sikayetlerin incelenmesini ve
karara baglanmasini da ayrica diizenlemistir.

8.5.3. Fransa

Eser Sahipleri, haklarini ortaklasa korumak amaciyla daha 19 uncu yiizyilin
ortalarinda, Fransa'da Meslek Birlikleri olusturmuslardir. Eserin konusuna ve
uygulandig1 alana gore, ¢ok cesitli olan bu meslek birlikleri, giderek fiili tekeller
bi¢imine doniigsmiislerdir. Fransa'da, meslek birliklerine c¢esitli haklar, 6devler ve
yikiimliiliikler getiren ¢esitli kanunlar ve kararnameler ongoriilmiistiir. Fransiz Fikir
Haklar1 Kanununun 33 {incii ve 43 iincii maddeleri, Meslek Birliklerinin ¢alismalarini
kolaylastirmak ve diizenlemek amacimi giitmektedir. Kanunun 46 inct maddesinde,
haklardan yararlananlarin, hak sahiplerine ya da temsilcilerine yararlandiklar1 haklar
konusunda bilgi vermeleri ve licret ddemeleri ylikiimliiliigli getirmistir. Kanunun 75 inci
maddesinde Fikir Hakki temsilcisi orgiitlerin, belirli yontemlere uygun olarak ruhsat
sahibi olmalarindan s6z edilmektedir. Nitekim, 22 Mart 1958 tarihli bir kararnamede bu
yontemler belirlenmistir. Bu kararnamede, ruhsat sahibi Meslek Birlikleri de sayilmistir.
Ote yandan, 1943 Kararnamesi ile de miizik programlari diizenlenmek iizere yapilacak
basvurularda, icra haklarinin devir alindigin1 gosterir bir belgenin sunulmasi sart
kosulmustur. 11 Ekim 1946 tarihinde, 46/2196 sayili Kanun ile Meslek Birliklerinin
etkinliklerinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynayan, Caisse Nationale des Lettres
(bu ad 1973 tarihli kararname ile Centre National des Letters olarak degistirilmistir)
olusturulmustur. Kanunun, 3 iincii maddesinde (Kararnamenin 5 inci maddesi), en fazla
eser sahibini temsil eden meslek birliginin Conseil Superieur des Lettres tarafindan
saptanacagl ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin, ayn1 alanda etkinlikte bulunan birden fazla
meslek birligi kurulmasmi oOnlemeye yonelik oldugu kuskusuzdur. 1946/1956
Kanununda, ayrica eser sahipleri yararina bir 6rgiit fonu kurma ve diizenleme ile gérevli
Caisse National (bugilin, Centre National) adli bir kurulus olusturulmustur. Meslek
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Birliklerinin etkinlikleri halen 3 Temmuz 1985 tarihli Kanun ile diizenlenmistir.
Fransa'da etkinlikte bulunan baslica Meslek Birlikleri sunlardir:

-SACEM (Kiiglik Haklar),

-SACD (Biiytik Haklar),

-SDRM (Mekanik Haklar),

-SGDL (Yazar Haklar),

-AAF (Diger Birliklere Uye Olmayan Sinema Eseri Sahiplerinin Haklar1),

-SPADEM (Basin Haklar1 ve Modeller Uzerinde Artistik Haklar1),

-CISAC (Uluslararas1 Eser Sahipleri ve Besteciler Dernekleri
Konfederasyonu),

-BIEM (Uluslararas1 Mekanik Cogaltma ve Tesbit Haklar1 Dernekleri
Biirosu)

gibi uluslararasi fikir haklar1 alaninda etkinlikte bulunan, ulusal birlikler tarafindan
olusturulan iki 6nemli orgiitiin calisma merkezleri de bulunmaktadir.

8.5.4. Liiksemburg

Liiksemburg'da ulusal bir meslek birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
kanun koyucu meslek birliklerinin etkinliklerini ayrintili esaslarla diizenlemistir. 26
Ekim 1976 tarihli Yonetmelige gore bir meslek birliginin Liiksemburg'da etkinlikte
bulunmasi, hiikiimet iznine baglh tutulmustur. Bu izin, iilke disinda etkinlikte bulunan
bir meslek birliginin yine hiikiimet tarafindan onaylanan bir Liikksemburg vatandaginin
temsil bagvurusunun kabulii lizerine, yenilenebilen tlicer yillik siireler i¢in verilmektedir.
Izin verilebilmesi i¢in, meslek birliginin tiiziigii, etkinliklerinin esaslar1 ve personeli
iizerinde bilgi vermesi gereklidir. Ayrica, yetkili bakanin baska konularda da bilgi
isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Ote yandan, bu meslek birliginin, fikir haklar
sozlesmesi yapabilmesi i¢in, ulusal bir danisma kurulu ile birlikte calismas1 gerekli
tutulmustur. Bu danisma kurulunda, Liiksemburg hak sahipleri ya da birliklerini
temsilen dort, haklardan yararlananlari temsilen dort tiye gorevlendirilir. Yonetmeligin 6
nct maddesinde, yetkili Bakanin, Birlik Yonetimi, iicret toplanmasi ve hak sahiplerine
dagitimini siirekli gézetimde bulunduracagi 6ngoriilmiistiir.

9. YEDINCI PLAN DONEMI iCIN HEDEF VE POLITIKALAR
9.1. Fikir Haklar1 Egitimi

Fikir haklar1 alaninda temel unsur olan haklar, yiikiimliiliikkler, yetki ve devri,
sozlesme diizeni, hukuki iliskiler, 6zel ve genel devletler hukuku ilkeleri mevzuat
hazirlama ve gelistirme v.b. gibi esaslar ve yontemleri yeterince degerlendirebilme
niteligi hukuk egitimi ile kazanilmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin Fransiz Meslek Birligi
SACEM Ana So6zlesmesinin 19 uncu maddesinde, SACEM Genel Miidiiriiniin hukuk
egitimi  gérmiis olmasi sart kosulmustur. Bu durum da gdézoniinde bulundurularak,
Tirkiye'deki fikir haklar1 sorunlarina ¢oziim ve onlem arastirirken 6nce hukuk egitimi
veren yiikksek 6grenim kurumlarinin fikir haklar1 alanina gosterdikleri ilgi inceleme
konusu yapilmaistir.

Bugilin Tirk Hukuk Fakiltelerinin, "Fikir Haklar1" derslerine Onem
verdiklerini sdylemek olanak disidir. Uzun yillardan beri, fikir haklar1 egitimi yapildigi
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goriiniimii icinde olan Ankara ve Istanbul Universiteleri Hukuk Fakiilteleri ders
programlarinda, "Fikir Haklar1 Dersi" 6grencinin se¢imine birakilan dersler arasinda
saptanmstir. 1978 - 1979 &grenim yilinda etkinlige baslayan Izmir Hukuk Fakiiltesinde
de, Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiilteleri uygulamasi1 6rnek olarak alinmistir. Ayrica
Hukuk Fakiiltelerimizde okutulan "Fikir Haklar1 Dersi" c¢esitli yonlerden elestiriye
aciktir. Once, "ders" fikir haklar1 egitimi gdérmiis ve bu alanda uzmanlasmis dgretim
iiyeleri tarafindan verilmemekte ve baska hukuk dallarinda uzman 6gretim tliyelerininin
ders okutmalariyla yetinilmektedir. Dolayisiyla, okutulan ders kitaplari da dogal olarak
siirekli gelisim icinde bulunan fikir hakk: ilkelerini kapsamamakta ve yiirlirliikte olan
Kanunun yorumlanmasindan 6te bir agirlik tasimamaktadir. Ders icin ayrilan siire,
haftada yalniz bir saattir. Ote yandan, zorunlu ders niteligi tastmayan se¢imlik bir ders
karsisindaki Ggrencilerin  tutumlarini  da saglikli olarak degerlendirmek glictiir.
Ogrencilerin, ders seciminde hangi etkiler altinda kaldigim tartismaya gerek yoktur. Bu
etkiler arasinda, 6grencinin ders konusuna duydugu ilgi oraninin tali bir 6nem tasidigi
kabul edilmistir. Ogrenci, genellikle se¢imlik dersi, zorunlu derslere engel olmayacak
bir nitelik tasiyip tasimadigina dikkat ederek saptamaktadir. Hukuk Fakiiltelerimizde,
Fikir Hakki dersinin okutulmaya baslanildigi gilinlerden bu yana, dersi secen 6grenci
sayist ile mezun olan G6grenci sayisi arasinda karsilagtirma yapilmasina elverisli
istatistiki bilgi edinilmesine olanak bulunamamustir. Boyle bir karsilastirma yapma
olanagi bulunmus olsa, 6zellikle dersin okutuldugu ilk yillarda, ya dersi segen hig¢ bir
ogrenci bulunmadig1 ya da diisiindiiriicii oranda ¢ok az 6grencinin dersi segmis oldugu
goriilecektir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, 1940 - 1941 ders yilinda kabul
edilen yeni 6gretim rejimine gore, dersler, esas ve secimlik ders olarak ikiye ayrilmis,
her 6grenim yi1l1 bir se¢imlik ders secilmesi zorunlu kilinmistir. Yeni rejime gore, Fikir
Haklar1 Dersi, Ikinci smif esas dersleri yaninda, is Hukuku ve Toprak Hukuku dersleri
ile birlikte secimlik ders olarak Ongoriilmiistiir. Uygulamanin basladig ilk yil, Fikir
Haklar1 Dersi i¢in bir 6gretim iiyesi bulunamamistir. Bu nedenle ders, ilk kez 1942-
1943 6gretim yilinda bir Ticaret Hukuku Profesorii tarafindan okutulmustur. Ders, bir
sonraki Ogretim yilinda Ticaret Hukuku Profesorii E. Hirsch tarafindan okutulmaya
baslanmistir. Prof. E. Hirsch'in 1951 yilinda Tirkiye'den ayrilmasi lizerine, dersi
okutma gorevi bir Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi 6gretim iiyesine verilmis,
1968 ders yili sonunda ise bir Medeni Hukuk Kiirsiisii 6gretim tiyesi gorevi
iistlenmistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde de durum, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesindeki durumdan farkli degildir.

edindigi bilginin niteligi ve yetisme diizeyi ele almmadigr takdirde Onemli
sayllmayabilir. Ancak, fikir haklarinin, 6greticiler i¢in de temel 6grenim konusu olarak
saptanmamis olmasinin, Ogrenciye konunun yalnizca, yasamizda belirli haklar,
yiikiimliliikler, yontemler ve yaptirimlar dizgesi olarak sunulmasina neden oldugu da
gozlenmektedir. Oysa, liniversite Ogretiminin amagclari, her seyden Once, Ogretim
iiyeleri ile Ogrencilerin birlikte "bilgi edinilmesi, izlenmesi ve edinilen bilginin
gelistirilmesi stlireci’ne katilmalarini simgelemektedir. Giinii irdelemeyen, elestirmeyen,
onun tlizerine ¢ikmayan, yalnizca olam 6gretmekle yetinen bir {liniversitenin amaca
ulasabilmesi olanaksizdir.

Bu nitelik, bilgi edinilmesinde ve gelistirilmesinde onderlik yapacak oOgretim

iiyelerinin yetistirilmesini, 6grenim olanaklarina sahip kilinmalarini, 6grenim konusu
iizerinde iilkede ve iilke disinda ki bilimsel goriisleri ve uygulama sorunlarini ve
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cOziimlerini ve gelisimini izlemeye ve tartismaya ve giiniin kurallarin1 ve kuruluslarini
irdelemeye ve elestirmeye yonelik bir ders programi hazirlanmasini gerektirmektedir.

Fikir Haklar1 alaninda egitim sorunu, kuskusuz yalnizca iiniversite diizeyinde
programlanmasi zorunlu bir sorun olarak ele alinmamasi gerekir. Bu alanda temel
egitim, toplumun her kesimi, her egitim diizeyindeki kisiler icin de 6nemli bir sorundur.
Fikir hakki alaninda haksiz yararlanmaya biitiiniiyle son verilmese dahi, en alt diizeye
indirilmesi igin orta orta egitim diizeyinde de dgretim programlarinin bu amaca uygun
sekilde diizenlenmesi zorunlugu iizerinde Komisyonumuz goriis birligi icindedir.
Burada, kitle iletisim araglarinin toplumu aydinlatmasinda da 6nemli bir rol sahibi
oldugu kuskusuzdur. Basin, radyo ve televizyon yayinlar ile fikir ve sanat eserleri
iizerindeki hak sahipligi ve haksiz kullanimin anlami iizerinde kamuoyuna bilgi
sunulmasinda yarar miitalaa edilmistir.

Komisyonumuzda, O0grenim kuruluslarimizin bu uygulamayi
benimsememeleri halinde, kanunlarda, parlamentoda, bilim kitaplarinda, mahkemelerde,
haklarin ve ylkiimliiliiklerin uygulanmasinda ciddi hatalar yapilmasini onlemek bir
yana, bu hatalar1 anlamanin dahi olanak dis1 kalabilecegi ve fikir haklar1 sorunlarimizin
gelecek glinlere daha agir kosullarla devredilebilecegi kanis1 hakim olmustur.

9.2. Ulusal Fikir Haklar1 Kurulu

Bir ilkedeki kiiltiir yasaminin diizenlenmesini, Devlet 6dev olarak
benimsemedikge, o iilkedeki fikir ve sanat yasaminin gelismesi, fikir haklar1 kurallarinin
sagliklt olarak islemesi olanaksizdir. Cesitli tlkelerde, iilkenin kiiltiir yasamini
gozetmek, fikir haklar1 kurallarinin, kiiltiir gereksinmelerinin karsilanmasinda yeterli ve
etkili olmasim1 gézetmek, bu haklarin kullanilma ilke ve yontemlerini isletmek, hak
gruplar1 arasinda denge saglamak, ulusal kiiltiir gereksinmesi ve gelisimini ve
uluslararas1 iliskileri ve akimlar1 izlemek, fikir haklar1 siirtiismelerinde hakemlik
yapmak ve egitim kuruluslar1 arasinda uyum saglamak iizere kurulan "Ulusal Fikir
Hakki Kuruluslar1" gorev yapmaktadir. Bu kuruluslar, genellikle fikir haklar1 kanunlari
ile olusturulmus ve kanunun islemesini gozetmekle gorevlendirilmislerdir.

Avustralya Kanununun 136 nci maddesi, Amerika Birlesik Devletleri
Kanununun 201 - 216 nc1 maddeleri, Avusturya Kanununun 61 inci maddesi,
Cekoslovakya Kanununun 49 uncu maddesi, Hindistan Kanununun 44-50 inci
maddeleri, Danimarka Kanununun 54 iincli maddesi, Finlandiya Kanununun 55 inci
maddesi, Ingiltere Kanununun 23 - 30 uncu maddeleri, Irlanda Kanununun 29 - 42 nci
maddeleri, Ispanya Kanununun 28 inci maddesi, Isvicre Kanununun 18 inci maddesi,
Italyan Kanununun 190 mc1 maddesi, Japonya Kanununun 71 inci maddesi, Kanada
Kanununun 29 uncu maddesi, Kenya Kanununun 14 {iincii maddesi, Macaristan
Kanununun 46 nc1 maddesi, Meksika Kanununun 117 - 134 iincii maddeleri, Norveg
Kanununun 3 iincii maddesi, Pakistan Kanununun 43 - 46 nci maddeleri, Portekiz
Kanununun 189 uncu maddesi Tunus Kanununun 32 nci maddesi Yugoslavya
Kanununun 47 inci maddesi ornek olarak verilebilir.

Tiurkiye'de de, fikir haklar1 agisindan iginde bulundugu  diizensizligi
onlemenin ilk ¢oziim yolu olarak, benzer nitelikte, daha sonra yasal kisilik ve gii¢
kazandirilabilecek bir ulusal fikir haklar1 kurulusunu olusturmak gerekli goriilmiistiir.
Tirkiye'nin kiiltiir gereksinmesinin genis bir perspektif icinde ele alinmasi1 egitim ve
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bilim kuruluslar ile isbirligi saglanmasi, Tiirk fikir ve sanat {riinlerinin diinyaya
acilmasi, yurt icinde ve disinda eser sahiplerinin haklarinin korunmasi, uygun ve etkin
bir kanun hazirlanmasi, 6ncelikle etkili yetkili olanaklara sahip kilinan, orgiitlenmis,
uzman bir kurulusun, inceleme, arastirma tartisma ve kararlarina bagli bulunmaktadir.
Komisyonumuz, Fikir Haklarin1 bir biitiin i¢inde degerlendirecek uzman bir orgiitiin
gorlisiinii almaksizin ve gbzetimi disinda, cesitli kisi ya da kuruluslarin bireysel
girisimlerde bulunmak suretiyle yapilacak bir diizenlemenin tilkemizdeki cesitli hak
gruplarinin yararlar1 arasinda denge saglayarak, fikir ve sanat yasamimizin kosul ve
gereksinmelerinin tiim olarak yanitlanmasinda yetersiz kalacaginda goriis birligi
i¢indedir.

9.3. Yasal Diizenleme

5846 sayil1 Kanunun ulusal kosul ve ihtiyaclara cevap verebilecek bir nitelik
tasimadig1r ve Kanunun biitliniiyle ele alinarak yeni bir diizenleme yapilmasinin uygun
olacagi kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, 18 Ocak 1988 tarihinde
kabul ettigi Fikir Haklar1 ve Komsu Haklar alaninda korsanlikla savas i¢in dngoriilecek
onlemlerin basinda, iiye devletlerin, dncelikle Bern S6zlesmesi’nin 1971 Paris Belgesi,
Komsu Haklarin Korunmasina Iliskin 1961 tarihli Roma Sézlesmesi, Plaklarin Yetkisiz
Cogaltilmasina Karsi Plak Yapimcilarimin Korunmasi1 Hakkindaki 1971 Cenevre
Soézlesmesi ve Televizyon Yaymlarinin Korunmasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne
katilmak iizere gerekli girisimlerde bulunmasi konusu iizerinde durmustur. Ote yandan,
yapilan incelemede, iilkemiz tarafindan imzalanarak onanmak iizere TBMM Genel
Kurulu'na sevk edilen Avrupa Siirdtesi Televizyon S6zlesmesi’ni tamamlayacak olan
Uydu ile Yapilan Smirdtesi Yayimlar Cercevesinde Fikir Haklar1 ve Komsu Haklar
Sorunlarma Iliskin Avrupa Sézlesmesi Taslagi'nin 4 iincii maddesinde Sozlesmeye
katilacak akit devletlerin uydu ile yayinlanan smirdtesi televizyon yayimlarinda,
eserlerinden yararlanilan eser sahiplerine Bern Sozlesmesi 1971 Paris Belgesi
hiikiimlerine uygun bir koruma saglamay1 ve S6zlesmenin 5 inci maddesinde de icraci
sanatgilara, plak yapimcilarina ve radyo ve televizyon kuruluslarina 1961 tarihli Roma
Komgsu Haklar So6zlesmesi’nde Ongoriilen koruma hiikiimlerini uygulamayi taahhiit
edeceklerine iligkin hiikiim karsisinda, Tiirkiye'nin her iki uluslararas1 fikir hakki
belgesine taraf olmak {izere gerekli hazirliklara siiratle baglamasinin ve Tiirkiye'nin, bu
iki wuluslararasi belgeye katilma yaninda 1971 tarihli Evrensel Fikir Haklar
Sozlesmesi’ne de katilmayr giindemine almasinin ciddi bir oncelikli ihtiya¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Tirkiye'nin fikir ve sanat hayatin1 diizenleyecek yeni yasal
diizenlemenin, uluslararasi fikir haklar1 ilke ve kurallar ile iilkemiz ihtiya¢ ve kosullar
gdz Oniinde bulundurularak ele alinmamasi halinde iilke sorunlarma cevap
verilebilmesinin miimkiin olmadig kabul edilmistir.
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SINAI HAKLAR
ALT KOMiSYON RAPORU®

1. GIRIS

Sinai haklar kavrami, 19 uncu yiizyil sonunda ortaya ¢ikmustir. iliskin oldugu
hukuk dali 6zel hukuktur. Bu hukuk dalinin amaci, sinai alandaki olusumlar1 6zendirmek
ve sonuglarini korumaktir.

Sinai haklar hukukunu kendi iginde iki gruba ayirmak miimkiindiir. ilki;
marka ve diger tanmitim isaretleri hukuku, ikincisi ise: patent hukuku, faydali model
hukuku, sinai tasarim hukuku (ya da smmai model ve resim hukuku), bitki tiirlerinin
korunmas: hukuku ile son zamanlarda yasal diizenlemeye kavusmaya baslayan yar1
iletken iiriinlerin topografilerinin korunmasina iliskin olarak ortaya ¢ikan hukukdur.

Teorik olarak koruma, bulusgunun, tasarimcinin ya da bitki yetistiricisinin
edim sonucuna yonelik ise de, aslinda yenilestirme ve bu siirecin sonuglariyla ilgilidir.
Bagka bir anlatimla, yenilestirme amaciyla arastirma ve gelistirme yapan girisimcilerin
odiillendirilmesi ve 6zendirilmesi hukuki korumayla saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Sinai haklarin korunmasi ya da uluslararasi dilde hukuk teknigi bakimindan
dogru olmasa da "sinai miilkiyetin" (la propriete industrielle ya da industrial property)
korunmasi olgusu sanayi devriminin bir sonucu sayilir.

Ortagagdaki "imtiyazlar", merkantalist donemdeki feodalitenin ulusal sanat ve
ticareti tesvik etmek icin tanimis olduklari buluscu imtiyazlari ile zenaat ve ticaret
imtiyazlarini, erken goriinimler olmakla birlikte, bir tarafa birakmak gerekirse, sinai
haklarin korunmasi konusunun dogal bilimler ve teknikteki gelisme ve ilerlemelerle
18 inci ylizyilin sonu ve 19 uncu ylizyilin baglarindan itibaren goriilen ticaret ve zenaat
alanindaki 6zgiirliiklerin taninmis olmasiyla giincelligini kazanmis oldugu sdylenebilir.
Sanayinin gelismesi ve zenaat ve ticaret dzgiirliigiiniin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi
amaciyla Ozellikle teknik buluslarin korunmasi ihtiyacini duyan iilkeler, 19 uncu
yiizyilda bugiinkii modern patent kanunlarina temel olan ulusal kanunlarin1 yapmislardir.
Ornek olarak, 1870 Amerika Birlesik Devletleri, 1871 Fransiz ve 1877 Alman Patent
Kanunlar1 gosterilebilir.

Sinai haklarin korunmasi konusundaki gelisme, bu konuya 06zgii ulusal
kanunlarin ¢ikartilmasi suretiyle 6ncelikle ulusal alanlarda olmus ve ulusal ekonomilerin
cikarlar1 géz oniinde bulundurularak koruma, ulusal sinirlar i¢inde saglanmistir. Ulusal
diizenlemeler, bugiin de oldugu gibi, yabanci ulusal diizenlemelerin etkisi altinda
kalmistir. Fransiz Hukuku'nun 6greti ve yargi kararlari, yeni hukuk dalindaki kavram
ve hukuki tasavvurlarla ilgili biitiin ulusal hukuklar {izerinde, bizde oldugu gibi, etkisi
biiyiik olmustur.

Sinai haklarin uluslararas: diizeyde korunmasi konusundaki ilk girisim de
Fransa'nin onciiliigiinde yapilmistir. 1873 Viyana, 1878 Paris Kongrelerinden sonra
1883 yilinda smai haklarin korunmasina iliskin olan ve bugiin 100U askin iilkenin

@ Prof. Dr. Ali Necip ORTAN - Ayse Saadet ARIKAN
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tiyesi oldugu Paris S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme imzalandigi glinden bugiine
kadar diger sozlesmeler ile tamamlanmis, sinai haklarin korunmasinda iilkeler arasinda
ihtiya¢ duyulan ve 6zellikle bulug faaliyetinin evrensel karakterinin gerektirdigi ahengin
saglanmasina hizmet etmistir.

Patentler, Markalar, Sinai Tasarimlar, Cografi Isaretler, Yari Iletken Uriinlerin
Topografisi, Biyoteknolojik Buluglar vb. sinai hak konulari ile ilgili uluslararasi
diizenlemelerin yakindan izlenmesi, taraf olunan sodzlesmelerin son degisikliklerine
katilinmasi, taraf olunmayan sozlesmelerin ise en kisa zamanda incelenerek i¢ hukuka
aktarma c¢aligmalarinin baslatilmasi, bir iilkenin hem vatandaslart hem de dis iligkileri
acisindan dnemle {izerinde durmasi gereken bir konudur.

Bir iletisim c¢ag1 olan giiniimiiz diinyasinda iilkelerin, iilkeler arasinda
imzalanan siirekli artan sayida ve degisik nitelikteki ikili ya da c¢ok tarafli olan ve
tilkelerin sosyal, siyasi, ticari iligkilerini diizenleyen uluslararasi sézlesmelerin
gerektirdigi yiikiimliiliiklere uygun hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir.

Sinai haklar agisindan diinyadaki son gelismelere bakildiginda; gerek cok
tarafli genel nitelikli uluslararasi sozlesmelerle, gerek bdlgesel nitelikli sozlesmelerle
tim hak cesitlerinin ayrintili sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Avrupa Toplulugu
tiyesi olan on iki iilkede gecerli, uyumlu bir sistem yaratma c¢abasi iginde yogun
caligmalar yapilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada'nin olusturdugu Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) metninde, fikri ve sinai haklar agisindan
ortak kurallar diizenlenmistir.

1948 yilindan bu yana Diinya ticaretini diizenlemeye ¢alisan ve Tiirkiye'nin
de taraf oldugu GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi); fikri ve sinai haklarin
korunmas: konusunda taraf iilkeler arasinda ortak yonlerin ¢ok az olmasi ya da bazi
ilkelerde hic ya da geregi gibi koruma olmamasinin ticaret {izerindeki olumsuz
etkilerine ilgisiz kalamamis ve 1986 yilindan bu yana siirdiirilen Uruguay Round
miizakerelerinde, fikri ve sinai haklar1 da kapsamina almistir. Ticaretle Baglantili
Fikri ve Sinai Haklar (TRIPS) baslikli Anlasma, fikri ve sinai haklarla ilgili konularda
ayrintili  hiikiimler igermekte olup, Nisan 1994°de GATT Anlagmast ile birlikte
miizakerelere katilan iilkeler tarafindan imzalanmistir.

GATT - TRIPS metni, Avrupa Toplulugu'nun 6zel diizenlemeleri ve NAFTA
Anlagmasi incelendiginde; sinai haklart olusturan hak tiirlerinin koruma sartlari, hak
ve yetkilerin kapsami, haklara tecaviiz, koruma siiresi gibi ana konularda ayn1 ya da
benzer sozciiklerle ifade edilen birbirine paralel diizenlemeler getirdikleri
gozlenmektedir.

Ozet olarak Avrupa Toplulugu, NAFTA nedeniyle Amerika Birlesik
Devletleri - Kanada - Meksika, GATT Anlasmas1 nedeniyle tiim iilkeler fikri ve sinai

haklarin korunmasi agisindan ayni hedefe yonelmis bulunmaktadir.

Tiirkiye, 1951 yilindan bu yana GATT'a taraf bir lilke olarak bu son
degisikligi onaylamak ve i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmak durumundadir.
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Tiirkiye'nin - Avrupa Toplulugu ile olan iliskileri, o6zellikle Ankara
Anlagmasi'nin eki olan Katma Protokol'de ongoriilen 1995 Gilimriik Birligi asamasini
gerceklestirme yoniinde atilan adimlar nedeniyle, Diinya'daki ve Avrupa Toplulugu'ndaki
siai haklarla ilgili son gelismelere ilgisiz kalmasi diisiiniilemez.

Tiirkiye'nin EFTA iilkeleri ile 1991 yilinda imzaladigi Serbest Ticaret
Anlagmast da, Tirkiye'yi dolayli da olsa, Avrupa Toplulugu'nun bu konudaki
mevzuatini dikkate almaya yOneltmektedir. Avrupa Toplulugu ile EFTA ilkeleri
arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik Alan Anlagmasi'nda, fikri ve sinai haklarla ilgili
mevzuatin EFTA iilkelerince benimsenmesi sart kosulmustur.

Uluslararas1 sozlesmelerle boylesine karmasik siyasi, ticari ve sosyal
iligkilerin yasandig1 bir diinyada, Tiirkiye'nin bu uluslararasi gelismelerin hukuken
disinda kalmamas1 biiyiik bir zorunluluktur.

Bu raporda, sinai haklar, diinyadaki son gelismelerin 15181 altinda
incelenmistir. Inceleme sirasinda, genel nitelikli ¢ok tarafli uluslararas1 sozlesmeler
(Paris Sozlesmesi gibi) ve orgiitler (WIPO gibi), bolgesel nitelikli sozlesmeler (EFTA,
NAFTA, AEA gibi) ve calismalar (Avrupa Toplulugu'nda Sinai Haklar) {izerinde; 6zel
hiikiimlere girmeden, tanitici nitelikte agiklamalarda bulunulmustur.

Raporun béliimlerinde, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer alan ve
belirli bir sinai hak tiiri ile ilgili 6zel hiikiimler miimkiin oldugu kadar ayrintili
irdelenmis ve bu yontemle ilerde kalkinma plani ¢ercevesinde uluslararasi s6zlesmelere
taraf olma, kanunlarda degisiklik yapma ¢alismalarina 1s1k tutma hedeflenmistir.

Her bir sinai hakla ilgili bolimde, Tiirkiye'deki mevzuat ve uygulamaya da
yer verilmis, sonu¢ ve Oneriler bdliimiinde ise sinai haklarla ilgili egitimin Onemi
ozellikle vurgulanmistir.

2. KAVRAM OLARAK SINAI HAKLAR VE KORUMANIN ONEMI

2.1. KAVRAMLAR ¢

2.1.1. Sinai Haklar (Sinai Miilkiyet-Industrial Property)

Patent, Faydali Model, Ticaret ve Hizmet Markalari, Sinai Resim ve Model,
Ticaret Unvani ve Isletme Adi, Cografi Isaretler (Mense Ad1 ve Mahrec Isareti), Yari
lletken Uriinlerin Topografisi, Yeni Bitki Tiirleri ve benzeri haklar gibi korunan fikir
iriinleri, genel olarak, Sinai Haklar (eski terimi ile Sinai Miilkiyet) kavrami iginde
degerlendirilmektedir.

2.1.2. Bulus (Invention)

Bulus, yenilik unsurunu kapsayan, bulma ve yaratma ile ilgili bir kavram olup,
sanayide uygulanabilir nitelikte ve bilinen teknigi asan teknik gelismedir.

@ M. Kaan DERYCYODLU
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2.1.3. Patent (Letters Patent)

Tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda uygulanabilen “yeni buluslara”
verilen belge, patentin kisa tammudir. Yiiriirliikte olan, 23 Mart 1879 tarihli Ihtira
Berat1 Kanunu'nda patent terimi yerine, bulus belgesi anlaminda “Ihtira Berat” terimi
kullanilmastir.

Sanayi ile ilgili her c¢esit yeni bulus patent korumasinin kapsamina
girmektedir. Ornegin, makinalar, araclar, aygitlar, kimyasal bilesikler ve islemler ile
her ¢esit iiretim usulleri patent korumasinin kapsamindadir.

Buluglara patent verilerek korunabilmesi icin, asagidaki kriterlerin varlig
aranir:

- Sanayiye uygulanabilir olma,

- Yeni olma,

- Teknigin bilinen durumunu agma.

Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metodlari, zihni faaliyet ile ilgili ticari,
mali ve ekonomik konular, sans oyunlari, edebiyat ve sanat eserleri, kamu diizenine
ve genel ahlaka aykir1 buluglar gibi konular patent korumasi disinda kalmaktadir.

2.1.4. Faydah Model (Utility Model)

Yeni buluslar1 korumak icin verilen bir baska belge de Faydali Model
Belgesi'dir. Faydali Model Belgesi ile Patent arasindaki baglica farklar: yenilik kriteri,
koruma siiresi, inceleme ve degerlendirme sekli olarak Ozetlenebilir. Faydali model
belgesi verilerek saglanan koruma, patente kiyasla daha kisa siirelidir.

2.1.5. Markalar (Trade Mark-Service Mark)

Benzer firiinleri ya da hizmetleri baskalarininkinden ayirt etmek iizere {iriin ya
da ambalaji iizerine konulan ya da belirli bir hizmetin sunulmasi sirasinda kullanilan
“tanitici isaret” marka olarak tanimlanmaktadir.

2.1.5.1. Ticaret Markasi (Trade Mark)

Uriin ya da ambalaji iizerinde kullanilan markalara “ticaret markas1” (trade
mark) denilmektedir.

Ornegin, buzdolabi, sabun, dolma kalem, otomobil, gazete, bilgisayar gibi
cesitli sanayi iriinlerinin ve ambalajlarinin iizerinde kullanilan tanitici isaret “ticaret
markas1”dir.

2.1.5.2. Hizmet Markasi1 (Service Mark)

Belirli bir hizmetin sunulmasi amaciyla kullanilan markalara da “ticaret
markas1” (service mark) denilmektedir.
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Bankacilik, sigortacilik, reklamecilik, seyahat acentasi igletmeciligi gibi, bir
lirlinlin satis1 yerine, bir hizmeti sunanlar tarafindan kullanilan isaretler ise “hizmet
markas1”dur.

2.1.6. Sinai Tasarim (Industrial Design)

Stnai Resim, bir iirliniin ylizeyine uygulanabilecek nitelikte iki boyutlu olarak
algilanan siislemeler/¢izimlerdir.

Stnai Model, iiriine ii¢c boyutlu bir cisim olarak dis goriinlisii bakimindan
benzerlerinden ayirici ve tanitict bir nitelik kazandiran seklidir.

2.1.7. Ticaret Unvam ve Isletme Adi1 (Trade Name and Establishment
Name)

Ticaret Unvani, isletme sahibinin ticari kisiligini digerlerinden ayiran
unvandir. Ticaret unvanlari, sermaye sirketlerinin ticaret unvanlart (Anonim Sirket,
Limited Sirket, Kooperatifler), Sahis Sirketleri (Kollektif Sirket, Komandit Sirket),
Gergek Kisiler, Dernekler, Vakiflar, Kamu Isletmeleri tarafindan kullanilan unvanlardir.

Isletme Adi, isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tanitmak ve benzeri isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan bir addir.

2.1.8. Cografi Isaretler (Geographical Indications)

Cografi igaretler ile bir iiriiniin, belirli bir iilke, yore ya da bolge ile baglantisi
ifade edilmektedir. Bu isaretler, o yoreye 6zgii dogal ya da insan faktorlerinden olusan
ozelliklerin s6z konusu iiriine kazandirdig1 nitelik ve kalite itibariyle s6z konusu bolge
tirtinlerinin benzer triinlerden ayirt edilebilmesini saglar.

Cografi isaretler baglig1 altinda mense adlar1 ve mahreg isaretleri olmak {izere
iki tiirden s6z etmek miimkiindiir. Menge adlar1 ve mahreg isaretleri ayn1 amaca hizmet
etmekle birlikte, mahre¢ isaretleri her zaman belirli bir nitelik ve kalite ile baglantili
olmadan her hangi bir iiriiniin cografi olarak kaynaklandigi yeri yani: iilke, bdlge ya da
sehirden ¢iktigin1 gdsterirken; mense adlar1 buna ilave olarak {iriin ya da hizmetin o iilke,
bolge ya da sehirden kisaca o cografi yoreden kaynaklanan kalite ve niteligini ifade eder.

Mense Adi, Sile Bezi, Antep Fistigi, Aydin Yemisi, Isparta Halisi, Ankara
Bal1 gibi, belirli bir cografi yer ile s6z konusu cografi yerin insanindan ya da dogasindan
kaynaklanan bir ozellige sahip olan ve bu Ozellikleri itibariyle tanimman ve satilan
tiriinlerin ayirt edilmesi i¢in kullanilan ve korunan isaretlerdir.

Mabhreg Isareti, iriiniin cinsi ve 6zellikleri ve kalitesi ile baglantili olmaksizin
tirtiniin Uretildigi tlke, bolge, il, sehir gibi cografi yerin adidir.

2.19. Yan1 1letken Uriinlerin Topografisi (Integrated Circuit
Topography)

Entegre devreler, yar1 iletken iirlinlerin (elemanlarin) cok ayrintili planlara
gore Dbirlestirilmesi sonucunda olusur. Diger fikir {iriinleri gibi, olusturma ve gelistirme
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sathalarinda olduk¢a biiylik yatirim gereken yar iletken {iriinlerin yeni gelistirilen
topografileri, boyutlarin kiiciiltiilmesi ve bunlarin iiretimi igin gerekli malzeme
miktarinin azalmasimi saglamaktadir. "Microchips" olarak anilan bu teknolojinin
gelismesi, tclincli kisilerin, higbir emek harcamadan izinsiz kullanmalarina karsi
korunma ile miimkiin olacaktir.

2.1.10. Biyoteknolojik Buluslar (Biotechnological Inventions)

Biyoteknoloji;  bitki, hayvan ve mikroorganizmalar gibi yasayan
organizmalarin yanisira gen miihendisliginin kullandig1 tohum, enzimler, plasmidler
gibi canli olmayan biyolojik materyalin ve bunlar aracilii ile elde edilen sistemlerin
ve usullerin sanayi ve hizmet sektoriindeki uygulamalaridir.

2.2. KORUMANIN ONEMIi

2.2.1. Teknolojik Gelisme A¢isindan Onemi ©

Sinai haklarin teknolojik gelisme acisindan Onemini Ozellikle buluslar
(patentler), know-how'lar, faydali modeller ile sinai resim ve modellerde gérmek
mimkiindiir. Sayilan varliklar {izerindeki simnai haklarin taninmasi ve korunmasi, bir
yandan arastirma ve gelistirmeyi Ozendirip, teknik bilgilerin degerlendirilerek
yayginlagmasini saglarken, 6te yandan da teknoloji transferine imkan vermektedir.

2.2.1.1. Teknolojik Gelismeyi Ozendirme Acisindan Onemi

Diinya Ticaret Konferans1 dokiimanlarinda sergilendigi gibi, giiniimiizde
gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal ilerlemeleri igin ticaret, liretim ve
finansman yaninda, teknoloji dordiincii bir temel unsur olarak goriilmektedir.

Teknolojideki yenilik ve buluslar, prodiiktivitenin ve iktisadi biiyiimenin ana
faktorlerindendir. Teknolojik yenilik/bulus genel olarak yeni iiriinlerin ve yeni
usullerin  gelistirilmesi /olusturulmast ve bunlarin ekonomiye intikalini saglayan
gelisim olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu kavram piyasanin ihtiyaglarinin
tespiti, sistematik test etme ve mamiil gelistirme olanaklarinin gelistirilmesi, pazarlama,
sermaye bulma ve teknolojik yeniligin/buluslarin patentle hukuken fiili bir koruma
altina alinmasi safhalarini igerir.

Etkili bir patent sistemi hem iilke icinde hem de iilke disinda iktisadi
bliyiimeyi beraberinde getirebilir. Tarihi gelismeler, etkin ve fiili bir korumayi
gerceklestiren bir patent sisteminin iilkenin iktisadi gelismesini de beraberinde
getirdigini gostermektedir. Genelde bu gelisme, iilke ekonomisinin tarim ekonomisinden
sanayi ekonomisine ge¢isi seklinde gerceklesmektedir. Buna en gilizel o6rneklerden
biri Amerika Birlesik Devletleri'dir. Amerika Birlesik Devletleri'nin patent sisteminin
bu tilkenin tarim ekonomisinden, sanayi ekonomisine gegisinde en Onemli faktorlerden
biri oldugu bilinmektedir. Diger taraftan teknolojinin ve bunun paralelinde is kollarmin
tarihi gelismesini patent dokiimanlarini inceleyerek tespit etmek imkani da vardir.

© DPT Bilim Arastirma Teknoloji Ana Plam OiK Raporu, 1988, Sayfa 355

42



Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

Patent sistemi bir tesvik aracidir. Bu sistem, bulug yapanlara bulus yapmay1
ve i3 adamlarma bu bulus etrafinda yatirnmda bulunmayr ve bulusla ilgili bilgi
vermeyi tesvik eder. Patentler, tim  sanayi/tarim dallarinda teknolojik ilerleme
getirecek arastirma ve gelistirme faaliyetinin olusmasini tesvik eder. Patentler
teknolojinin lisans edilmesinde esas araglardandir. Sanayiye uygulanacak teknik bilginin
depolanma araci olarak, teknik bilginin yayilmasinda birinci derecede rol oynayan
faktorlerdendir. Patent tesvik sistemi bu sekilde imalat faaliyetinin genisletilmesinde
fiili ve etkin bir rol oynar.

2.2.1.2. Yabanci Sermaye Acisindan Onemi ©®

Gelismekte olan iilkelerin, sanayilesme girisimlerini hizlandirabilmek ve
gelismis iilkelerle aralarindaki farki azaltabilmek yolunda karsilastiklar: sorunlardan en
Onemlileri, sermaye yetersizligi ve teknolojik ilerlemenin saglanmasinda karsilagtiklar
giicliikklerdir. Yeterli teknoloji tiretimini gergeklestiremeyen bu iilkeler bakimindan
teknoloji transferi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
bu darbogazi asabilmelerinde yabanci sermayeli dogrudan yatirimlar bir ¢6ziim yolu
olarak goriilmektedir.

Fikir irilinlerinin etkin olarak korunmadigi, teknolojik ilerlemenin
vazgecilmez sartt olan bulug faaliyetlerinin tesvik edilmedigi riskli bir iilkede yerli
teknoloji iiretiminin gergeklestirilmesi beklenemeyecegi gibi, yabanci yatirimcinin da
yeni teknolojiye dayali yatirrm yapmak ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinde bulunmak
icin bdyle bir flkeyi tercih etmesi beklenemez. Yabanci yatirnmcinin bir ililkeye
yatirim yapma kararini, dncelikle ekonomik faktorler etkilemekle birlikte, 6zellikle
yeni ve yogun teknolojiye dayanan yatirnmlar bakimindan, sinai haklarin korunmasi da
onem arzetmektedir.

Tiirkiye'de yabanci sermaye sorunlarinin basinda, fikri ve sinai haklar
ozellikle patent hakkini diinya standardlarinda glivence  altina  alan kanuni
diizenlemelerin yapilmamis olmasi gelmektedir. Tiirkiye'deki bu eksiklik yabanci
sermayeyi caydirict etki gostermekte ve ayrica Tirkiye'nin ticari iligkilerini bozma
potansiyeli tagiyan ana faktorlerden birisi olarak glindemde kalmaya devam etmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimi uluslararasi sermaye transferi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda geldigi iilkeye tesebbiis, teknoloji, risk tasima ve organizasyon
aktarrmi da saglamakta, bu nedenle isletmelerin sadece kurulus ve techizatinin
finansman1 olarak degerlendirilmemektedir. Dogrudan yatirim bu roliinden dolay1
isletmecilik ustaligt  ve know-how't da beraberinde getirmekte, ayrica rekabet
faktoriinii de tilkeye sokmaktadir.

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin gelisim siireglerini
tamamlayabilmeleri, ekonomiyi saglam temellere oturtarak geligmislik seviyesine
ulagabilmeleri i¢in saglam, teknoloji yogun yatirimlara girismeleri de zorunlu
olmaktadir.

© Zergiil OZBILGIC
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24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda degisen genel ekonomi politikasiyla
birlikte, yabanci sermayenin; gelisme hedeflerine varmak i¢in vazgeg¢ilmez bir kaynak
oldugu ekonomiyi yonlendirenlerce kabul edilmistir.

Sanayi devriminin bir sonucu olarak ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda,
Ozellikle Bati'min sanayilesen iilkelerindeki hizli sermaye birikimi, biiyiik sirketleri
bu sermayeden en fazla kar saglayacak yatirim alanlarini aramaya yoneltmistir.

Genel anlamda teknoloji, mallarin {iretimine uygulanabilen bilgi kiimesi ve
yeni mallarin yaratilmast olayidir. Bu nedenle teknoloji, mallarin {iretim siireci ile
yakindan ilgilidir ve iiretim islevinde onemli yer tutar. Yeni teknolojinin kaynagi
bilimsel arastirmalardir. Teknolojik yenilik, teknolojiye doniistiiriilmiis olan arastirma
ve buluslarin yeni iirlinlere uygulanmasi ya da eski tiriinlerin iiretimlerinin gelistirilmesi
olarak ortaya ciktigindan; yenilik, yeni iiretim fonksiyonlarmin bulunmasi olarak da
ifade edebilir.

Teknoloji transferi en basit anlatimla, belli mal ve hizmetlerin iiretilmesinde
mevcut teknoloji ve bununla ilgili girdilerin kazanilmasidir. Teknoloji transferi pek
cok yolla gergeklesebilmektedir. Bu yollardan bazilari, yabanci dogrudan yatirim, teknik
yardim programlari, lisans anlagmalari, servis anlagsmalaridir. Bu yollardan her biri
kendi karakteristikleri itibariyle gelisme ve diger sektorler iizerinde farkli etkiler
gosterir.  Yabanci dogrudan yatirimlarda, teknoloji transferi yabanci finansmanla
birlesmistir.

Yabanci sermayeli yatirimlar, teknolojinin yaninda sermaye transferi de
saglamalar1 nedeniyle cazip goriinmektedir. Bu yolla transfer edilen teknoloji sahip
olunan teknoloji olarak nitelendirilmektedir ve yabanci sermayeli yatirimlar tilkeler
arasinda teknolojinin yayilmasinda oldukg¢a 6nemli rol oynamaktadir.

Gliniimiizde, yeni teknolojilerin iilkeler arasinda yayilmasinda etkili bir
ara¢ haline gelen sirketler, cok uluslu sirketlerdir. Zira teknolojik yenilikler ile firma
biiytikliikleri arasinda yakin bir iligki vardir. Firmanin ekonomik ydnden biiylimesi
ile aragtirma-gelistirme faaliyetlerine ayiracagi fon genislemekte, boylece arastirma
gelistirme faaliyetlerinden iiriin alindikga, bunlarin sagladigi net kazang, yeni
teknoloji  gelistirme faaliyetlerine yol agmaktadir. Son ¢eyrek yilizyillda ¢ok uluslu
sitketlerin tek baslarina ya da yerli girisimciler ve hiikiimetlerle ortak olarak
giristikleri dogrudan yatirimlar bir iilkede yaratilan teknolojinin kisa zamanda
diinya ¢apinda kullanilmasina imkan saglamistir.

Yeni iretim konularinda optimal biyiliklikte sanayi yatirimlarinin
gerceklestirilmesi ve iiretimlerinin  siirdiiriilmesinde diinya iilkelerinde mevcut ileri
teknolojinin transferi ve teknolojik gelismelerin siirekli olarak iilkeye aktarilmasinda
yabanci sermaye olanaklarindan genis 6l¢iide yararlanmak miimkiindiir.

Genel olarak, ¢cok uluslu sirketlerin; sadece gelismekte olan {ilkelere degil,
gelismis Tllkelere de teknoloji transferinde etkin oldugu, uluslararasinda yeni
teknolojilerin yayilmasina katkida bulundugu soylenebilir. Uluslararasi capta iiretim
yapan yabanci sermayeli sirketler, bu {retimin gerektirdigi teknolojileri, pazardaki
rekabet sanslarin1 ve maliyetleri en aza indirerek karliliklarini arttirmak i¢in iiretim
yaptiklar1  iilkeye getirmek zorundadir. Bunun i¢in yabanci yatirimcilar, mahalli
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arastirma ve gelistirmeye Onem vermekte, isgliciiniin egitim ve yetistirilmesini
saglamakta, mahalli girdileri kullanarak bunlarin iiretimlerini tesvik etmekte, bu
dallarda  Olcek ekonomilerin ortaya c¢ikmasina neden olmakta ve ileri yonetim
metodlarinin iilkeye girmesine imkan hazirlamaktadir.

Yatirimcilar1 bagka bir iilkede yatirima yonelten faktorlerin basinda yiiksek
kar beklentisi olmakla birlikte, bunun yaninda yatirnm yapilacak tilkedeki ekonomik,
siyasi, hukuki, sosyal ve hatta psikolojik ortam da yatirimcilarin karar vermelerinde
etken olmaktadir. Gergekte bu faktorler, ana amag¢ olan kar1 ve kar transferlerini
saglayan ve yabanci sermayenin varligimin ve geleceginin gilivencesini belirleyen etken
olarak degerlendirilmektedir. Zira diger biitiin nedenler, dogrudan dogruya ya da dolayli
bir sekilde bu ana amaca bagl olarak agiklanabilir.

Ozellikle yeni teknolojilere dayali olarak iiretim yapma amaciyla bir iilkeye
gelmeyi planlayan yatirnme1r agisindan, sinai  haklarin o iilkede etkin bir bigimde
korunuyor olmasi, yatirim kararini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.

Yeni teknoloji kullanarak {irettigi {riiniin taklit edilmesi tehlikesi ile karsi
karsiya bulunan yatirimeinin (riichan hakki siiresi icinde kalma kosuluyla) yatirim
yaptig1 iilkede de o iiriiniin patentini alarak, etkili bir koruma saglamak istemesi
dogaldir.

Yine iriinlerinin kalitesini simgeleyen markasinin kopya edilerek haksiz
rekabete maruz kalma tehlikesinin oniine gecilmesi de ancak diinya standardlarinda bir
marka mevzuatinin uygulanmasina baglidir.

Ayni zamanda, etkin bir patent ve faydali model korumasi olmayan bir tilkede
yatirimct arastirma-gelistirme laboratuvari kurmaktan da kagimabilecektir. Aksi ise
yatirimeilar o iilkede arastirma faaliyetlerinde bulunmaya tesvik edilecektir. Yabanci
teknoloji transferini etkileyen mevzuat, 6zellikle anti-trost kanunlari, sinai haklara
iligkin kanunlar, teknoloji transferine iligkin islemler ve diger 6zel kanunlardir. Bu
mevzuat, yabanci teknoloji transferi konusunda énemli rol oynar. Sinai haklar i¢inde de
teknoloji transferi bakimindan temel olanlar patentler ve markalardir. Sinai haklarin
korunmasmin etkisi konusunda, italya'da 1978 yilinda ilaca patent verilmesini
engelleyen kanun hiikiimiinii iptal eden Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, ilag
sektoriinde aragtirma-gelistirme yatirimlarinda goriilen biiyiik canlilik 6rnek verilebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin yeni teknolojiye olan ihtiyaci ve yabanci sermayeli
dogrudan yatirnmlarin  teknoloji  transferi konusundaki etkinligi = gdzOniinde
bulunduruldugunda, yabanci sermayeli sirketlerin iilke ekonomisine en &nemli
katkilarindan biri olan yeni teknolojileri transfer edebilmeleri i¢in giivenli bir ortamin
saglanmas1 bakimindan; patent, faydali model, sinai tasarim, marka, ticaret unvani,
isletme ad1 gibi smai haklarin etkin bir bicimde korunmasi gerekmektedir.
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2.2.2. Uluslararasi iliskiler Acismdan Onemi

2.2.2.1. Genel Olarak Onemi

Fikri ve smai haklarin, uluslararasi alanda en yogun ve yiiksek diizeyde
orgiitlenmis ve keza uluslararasi sozlesme ve anlagsmalar itibariyle uluslararasi seviyede
miiesseselesmeye ve diizenlemeye en fazla ugramis hukuk dallariin belki de en
basinda geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Burada 6nemle belirtilmek istenen bir bagka konu fikri ve smai haklardaki
kavram ve miiesseselerin en Onemlilerinin uluslararast sozlesme ve anlagsmalar
cercevesinde yapilan diizenlemelerden kaynaklandigidir. Bu itibarla, bu sahalardaki
milli kanunlarin/mevzuatin ve 0&zellikle uygulamanin uluslararasit sozlesme ve
anlagmalarla yapilan diizenlemelerle, miiesseselerle, kavramlarla ve uygulamayla uyum
icinde olmasinin, devletin sozlesme ve anlagmalara iiye iilkeler nezdindeki sayginligi
acisindan dnemli oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

Fikri ve sinai haklar bugiin, en 6nemli sayilan ekonomik faktorler arasinda
sayilmaktadir. Bu itibarla, bir¢ok iilkenin bu haklarin fiilen korunmasi iizerinde titizlikle
durmakta oldugu bilinmektedir.

GATT Anlasmalar1 cergevesinde fikri ve sinai haklar da ticaret ile ilgili
olarak giindeme getirilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin ¢ikarlarini temsil eden
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development), Paris
Sozlesmesi'nde bu iilkelerin yararina bazi degisikliklerin yapilmasi amaciyla 1964
yilindaki ilk oturumda Patent Hukukunun o6zellikle Uluslararasi Patent Hukuku'nun
gelismekte olan iilkelere yapilan teknoloji transferindeki etki ve Onemi iizerinde
durulmustur. Diinya Fikri Haklar Orgiitii icinde olusturulacak bir Uzmanlar Kurulunun,
Paris S6zlesmesi lizerinde ¢aligsmalarda bulunmasi kararlagtirllmistir. Ancak, WIPO ve
UNCTAD'1n paralel ¢alismalarinin heniiz olumlu sonuglar vermedigi gézlenmektedir.

Fikri ve smnai haklar sahalarindaki diizenlemeler ve uygulama, iilkeler
arasindaki ekonomik ve hatta politik iligkilerle ilgili kararlar1 etkileyen Onemli
faktorlerdendir. Ozellikle sanayi iilkeleriyle, Avrupa Toplulugu gibi gruplarla olan
ekonomik ve ticari iligkilerin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinde, fikri ve siai haklar
konusundaki milli mevzuatin ve uygulamanin 6nemli bir yeri vardir.

Diger taraftan, bu haklarla ilgili diizenlemeler ve uygulama salt uluslararasi
iligkilerle giindeme gelen bir konu da degildir. Bu konulardaki diizenlemeler ve
uygulamalar, ayn1 zamanda, iilke i¢inde yatirnm yapmak arzu ve diigiincesinde olan ve
ozellikle teknoloji yogun yabanci sanayi kuruluslari i¢in de en 6nemli faktorlerden
birisidir.

En basite indirgenmis olarak, kendi icinde tutarli bir patent, marka, sinai
tasarim ve diger smai haklar mevzuatindan ve uygulamasindan yoksun olan bir iilkeye,
smai haklarin yeterince korundugu bir iilkeden getirilecek teknoloji ile, sinai haklarin
yeterince  korunamamasindan  Otlirli  bdyle bir  teknolojiye dayali  sanayi
kurulamamaktadir.

™ DPT Bilim Arastirma Teknoloji Ana Plam OiK Raporu, 1988, Sayfa 356
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Genelde, Tiirkiye'nin uluslararast sozlesme ve anlagmalardan pek azina iiye
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye'nin iiye oldugu baslica sézlesme ve anlagmalar;

- Paris Sozlesmesi,

- (WIPO) Diinya Fikri Haklar Orgiitii'nii Kuran S6zlesme, ve

- Uygulamada etkin olarak bilinmeyen Esyalar Uzerinde Sahte ya da
Aldatic1 Mahreg Isaretlerin Onlenmesi i¢in Madrid Anlagmas:’dir.

Bu sonuca gore Tiirkiye, Sinai Haklarin Korunmasi konusunda gergekte bir
tek sozlesme ile yani "Siai Haklarin Korunmasi igin Paris Sozlesmesi" ile
uluslararas1 faaliyete katilmaktadir. Ayrica, bu sdzlesmenin son metninin ana
hiikiimlerine, yanlis yorumlar1 degerlendirerek katilmamuistir.

Tiirkiye ayrica, uluslararasi platformdaki ¢alisma ve diizenlemelere de ¢esitli
nedenlerle katilamamaktadir. Tiirkiye'nin, uluslararasi yasama ve organizasyon
faaliyetleri ve bu konudaki gelismeleri, liye ya da gozlemci olarak yakinen izlemesi ve
gerektiginde bunlara katilmasiin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye bu konuda uluslararasindaki ¢ok onemli seviyelere varan caligmalara
karsi, simdiye kadar siirdiirmiis oldugu pasif tutumunu birakarak, bu harekete
niifusuna, ekonomik ve teknolojik ciissesine uygun seviyelerde hi¢ olmazsa gézlemci
olarak katilmalidir. Tiirkiye konunun uluslararasi platformdaki diizenlemelerini
yakindan izlemeye ve menfaatlerinin gerektirdigi Olgiilerde bu uluslararas1 harekete
katilmayr diistinmege baglamalidir.

Ancak, konunun fevkalade teknik olmasi ve iyi yabanci dil bilgisi gerektirmesi
dolayistyla, uluslararasi platformda Tirkiye'yi temsilen katilacak kisilerin konuya
yeterince vakif olmamalari ve yabanci dil bilgilerinin yetersiz olmasi, diigiiniilen amacin
aksine sonuglar dogurabilecektir. Bu itibarla, bu kisilerin se¢iminin, temel egitime
gerekli onem de verilerek, titizlikle yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.2.2.2. Avrupa Toplulugu ile Iligkiler Acisindan Onemi ®

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligi ve tam {yeligi
saglayacak olan Ankara Anlagsmast 1963 yilinda imzalanmistir. Anlagsma'da, tam
tiyeligi  hedefleyen; Hazirlik, Geg¢is ve Son Donem, tarih itibariyle saptanmistir.
Bunlardan Gegis Donemi; bu donemle ilgili uygulama sartlarini igeren Katma
Protokol'iin fiilen uygulanma yili olan 1973 yilindan itibaren 22 yillik bir takvim
Oonermektedir. 1995 yilinda tamamlanacak olan bu dénemden sonra baglayacak Son
Donem ise, Anlasma'da Giimriik Birligi olarak ifade edilmistir.

Fiilen 1995 yilinda baslayacak olan Gilimriik Birligi, Avrupa Toplulugu ile
Tiirkiye arasinda mallarin serbest dolagimini saglamak {izere tarife ve tarife dist
engellerin  kaldirilmasin1  getirmektedir. Kaldirilmas1 gereken glimriikk vergileri,
tarifelerin en agik ornegidir. Bunun yanisira tarife dis1 engeller konusuna 6rnek olarak
tiye llkeler arasindaki mevzuat farkliliklarini géstermek miimkiindiir.

®  Ayse Saadet ARIKAN
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Mevzuat farklilig; degisik {llkelerde bir konunun hukuken hig
diizenlenmemesini ya da diizenlenmekle birlikte kapsam ve igerik bakimindan ¢ok farkl
yaklagimlarin benimsenmis olmasini ifade eder.

Mallarin serbest dolasimini saglayarak ticareti serbestlestirmeyi amaclayan
Gumriik Birlikleri, giimriiklerde alinan vergilerin ortadan kaldirilmasi kadar, serbest
dolasimi etkileyecek olan mevzuat farkliliklarinin da giderilmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu ile yaptig1 anlasmada, 1995 yilinda baslamasi
ongoriilen Glimriik Birligi, Avrupa Toplulugu'na tam iiyeligi hedefleyen bir Giimriik
Birligi'dir. Bu amagla yapilacak caligmalar arasinda Glimriikk Birligi'ni destekleyici
nitelikte olan mevzuat farkliliklar tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Bu mevzuat
icinde fikri ve sinai haklarla ilgili mevzuat 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu haklar hak
sahibine verdigi miilkiyet benzeri mutlak yetkiler nedeniyle, hakkin konusu olan ve
ayn1 zamanda da ticarete konu olan mallarin serbest dolagimini engellemeye en elverisli
haklardandir. Bu nedenle bu haklarla ilgili mevcut olmayan diizenlemelerin yapilmasi,
mevcut olanlarda ise Avrupa Toplulugu mevzuati ile, tam flyelik kayd: da dikkate
alinarak, uyum saglanmasi bir zorunluluk olarak gériinmektedir.

Avrupa Toplulugu'nda fikri ve smai haklar, dogrudan dogruya Avrupa
Toplulugu'nu kuran Kurucu Anlagmalarda diizenlenmemis, ancak, daha sonra iiye iilke
mevzuatlarindaki farkliliklarin getirdigi sorunlar nedeniyle gerek Adalet Divani'nin
Kararlar1 ve gerekse Topluluk Organlari'nin ¢ikardig ikincil tasarruflarla diizenlemeye
calisilmigtir.

Sinai haklarla ilgili olarak 1993 yili sonuna kadar ¢ikarilan Avrupa Toplulugu
mevzuati asagida belirtilmistir:

Patentler

1- 15 Aralik 1989 tarih ve 89/695 sayili Topluluk Patenti S6zlesmesi ve
Uygulama Tiizligl. Bu tiiziik, liye iilkeler tarafindan heniiz onaylanmamastir.

2- 23 Temmuz 1984 tarih ve 84/2349 sayili Patentlerde Toplu Muafiyet
Tuzugu.

3- 18 Haziran 1992 tarih ve 92/1768 sayili ilaglarda ek koruma siiresi 6ngéren
Konsey Tuzugu.

Markalar

1- 1 Aralik 1986 tarih ve 86/3842 sayili Taklit Mallarla {lgili Giimriiklerde
Kontrol Saglayan Konsey Tiiztigi,

2- 14 Ekim 1987 tarih ve 87/3077 sayili, yukarida belirtilen Tiizliglin
uygulanmasina iligkin Konsey Tiiziigi,

3- 21 Aralik 1988 tarih ve 89/104 sayili Uye Ulke Ticaret Markalarinin
Uyumlastirilmasina iliskin Konsey Direktifi,

4- 19 Kasim 1980 tarihli Topluluk Markas1 Tiiziigii. Bu tiiziikk, 9 Agustos
1984 tarihinde degistirilmis, 14 Ocak 1994°de kabul edilmistir. (EC 4094)

5- 30 Kasim 1988 tarihli Roma Anlasmasinin 85(3) maddesinin Franchise
Anlagmalarina uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii.
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Yar1 Iletken Uriinler

16 Aralik 1986 tarih ve 87/54 sayili yari iletken iiriinlerin korunmasina
iliskin Konsey Direktifi.

Bitki Tiirleri

Konsey Tiiziigii Tasarisi: 29 Mart 1993 tarihinde bu konuyla ilgili bir 6neri
Komisyon tarafindan hazirlanmis olup, calismalar devam etmektedir.

Biyoteknolojik Buluslar

Konsey Direktifi Tasarisi: 16 Aralik 1992 tarihinde Komisyon tarafindan
Oneri olarak hazirlanmistir. Calismalar devam etmektedir.

Cografi Isaretler

14 Temmuz 1992 tarih ve 92/2081 sayili Tarim Uriinleri ve Gida
Maddelerinde Cografi Isaretlerin Korunmasina Iliskin Konsey Tiiziigii.

Swnai Tasarimlar

1- 14 Temmuz 1991 tarihli Smai Tasarimlara Iliskin Mevzuat
Uyumlastirilmas1 Hakkinda Konsey Direktifi. Henliz yiiriirliige girmemistir.

2- Topluluk Sinai Tasarim Tiiziigl ( Haziran 1991). Heniiz tasar1 halinde
olup, ylirtirliige girmemistir.

Bu iki tasar yiriirliige girmeden 1993 Temmuz aymnda her iki tasarida da
degisiklik yapilmistir.

Toplulugun Sinai Haklarla Ilgili Uluslararast Anlasmalara Yaklasimi

Topluluk, Avrupa Toplulugu'na {iye ilkelerin asagidaki anlagsmalara
katilmasini bir zorunluluk olarak gérmektedir:

1 - Smnai Haklarm Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin
1967 Stockholm degisikligi.

2 - Markalarin Uluslararas1  Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas:1 (1967
degisikligi).

3 - Markalarin Tescili Sirasinda Esya ve Hizmetlerin Siniflandirilmasi ile
ilgili Nis Anlasmas1 (1977).

4 - Markalarin Uluslararas1  Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi'na Ek
Protokol (1989).

5 - Patent Isbirligi Anlasmasi (1984).

6- Patentlerle 1ilgili olarak Mikroorganizmalarin tevdiine ilisgkin Budapeste
Anlagmasi (1977).

7 - Bitki Tiirlerinin Korunmasina fliskin UPOV Sézlesmesi (1991).

8 - 15 Aralik 1993 tarihi itibariyle imzalanan GATT Anlagmasinin TRIPS
Metni.
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9- 1 Aralik 1986 tarih ve 3842/86 sayili “Taklit Uriinlerin Serbestce Satisa
Sunulmasinin Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirleri Tesbit Eden” Konsey Tiiziigii.

Tiirkiye'nin Smai Haklar ile ilgili mevzuatin1 gozden gecirirken Toplulugun
yukarida anilan ikincil mevzuatin1 ve uluslararasi diizenlemeleri dikkate almasi, Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu iliskilerinin 6zellikle Glimriik Birligi taahhiidii ¢cergevesinde saglikli
islemesine yol agacaktir.

2.2.3. Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Onemi ©)

Sinai haklarla ilgili kanunlar, bir taraftan ve esas olarak {iriin/mal ve hizmet
tireten ve satanlar arasinda, bunlarin rakip ve hak sahibi olmalar1 sebebiyle olusan
iligkileri, diger taraftan ise bu iriinleri/mallar1 satin alanlarla, satanlar/iiretenler
arasindaki iliskileri diizenler.

Sinai haklarla ilgili kanunlar, tiiketicinin korunmasi agisindan 6nemli rol
oynar. Hig siiphesiz tiiketicinin korunmasinda rol oynayan tek hukuki ara¢ sinai haklarla
ilgili kanunlar degildir. Ancak, sinai haklarla ilgili kanunlarin tiiketicinin haklari,
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 da gozoniline alinarak diizenlenmesiyle, fiilen tiiketicinin
korunmasinda etkili bir rol oynayabilir.

Prensip olarak, sinai haklarin fiilen ve etkinlikle korunmasiyla tiiketicinin
cikarlarini da en iyi sekilde korumak miimkiin olmaktadir.

Markalar, ticaret linvanlari/isletme adlari, cografi isaretler fiilen ve etkin bir
sekilde organize edildikleri ve korunduklar1 zaman tiiketicinin lehine olarak, tiiketiciye
basit ve fakat giivenilir bilgi verir. Bu bilgiye dayanarak da tiiketici almak istedigi malin
secimini daha dogru yapma imkanini elde eder. Diger yandan, tiliketiciyi yaniltmaya
yonelik yanlis bilgiler, isaretler ve benzeri hareketlerin fiilen ve etkin bir sekilde iizerine
gidilmesi de hak sahibinin yaninda tiiketiciyi de korur niteliktedir.

Ancak, sinai haklarla ilgili kanunlarin tiiketici agisindan da ele alinmasi, sinai
haklarin kisitlanmasi seklinde anlagilmamalidir.

Tiiketicinin korunmasi agisindan birinci derecede 6nemli olan markalardir.
Markalarin dort ayr1 fonksiyonundan her biri, yani, ayirt edicilik fonksiyonu, mense
fonksiyonu, kalite fonksiyonu ve reklam fonksiyonu tiiketicinin korunmasi agisindan
ayr1 ayr1 dnemlidir.

Markanin, yalniz Markalar Kanunu'ma dayanarak  tiiketiciyi korumasi
miimkiin degildir. Bu korumanin ger¢eklesmesi; Haksiz Rekabet Hiikiimleri, Bor¢lar
Kanunu, Cografi Isaretlerin Korunmasi, Etiketleme, Mense Adlari, Ilaglar, Gidalar gibi
konularda yapilan 6zel diizenlemelerin birlikte yiiriitiilmesi ile saglanabilir.

Tiiketicinin korunmasi1 agisindan Onem gosteren bir konu da, cografi
isaretlerin yarattig1 sorunlardir. Cografi isaretler; mense adlari, mahreg isaretleri ve hatta
marka olarak, ozellikle Tiirkiye'de, ¢okc¢a kullanilmaktadir. Bu da, tiiketiciyi herhangi
bir kontrol imkani1 olmadan, yanlis ya da aldatict bilgi verme yoluyla, kolaylikla

© DPT Bilim Arastirma Teknoloji Ana Plam1 OiK Raporu, 1988, Sayfa 363
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yaniltabilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye'de yoresel ozellikleri itibariyle tanman ve
ragbet goren iirlinlerin ¢oklugu da tiiketici agisindan sorunun boyutlarini biiyiitmektedir.

Cografi isaretlerin, organizasyon, marka, mense adi ve mahre¢ isaretleri gibi
kavramlarla bagintili olarak diigiiniilmeye baslamas1 uygun olacaktir.

3. GENEL NiTELIiKLi COK TARAFLI ULUSLARARASI
SOZLESMELER, ANLASMALAR ve ORGUTLER @?

3.1. WIPO-Diinya Fikri Haklar Orgiitii

Diinya Fikri Haklar Orgiiti olarak ifade edilen WIPO, 1967 yilinda
Stockholm'de imzalanan bir sdzlesme ile kurulmus olup, asil gegmisi 1883 Paris
Sozlesmesi ile 1886 Bern Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Her iki s6zlesmede 6ngoriilen
"Uluslararas1 Biiro"lar, 1893 yilinda birlestirilerek degisik isimler altinda faaliyet
gostermislerdir.

WIPO, 1974 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Sistemi iginde yer
almaktadir. Orgiitiin amaglart;

- Ulkeler ve diger uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yaparak fikri ve smai
haklarin korunmasini saglamak,

- Fikri ve sinai haklarla ilgili "Birlik"ler (Paris ve Bern gibi) arasinda idari
isbirligini saglamak

olarak ifade edilebilir.
Fikri ve sinai haklarla ilgilenen WIPO;

- Uluslararasi s6zlesmelerin ve anlagsmalarin diizenlenmesini,

- Ulusal diizenlemelerin ¢agdas hale getirilmesini,

- Gelismekte olan iilkelere bu konuyla ilgili teknik yardimin saglanmasini,

- Konuyla ilgili bilgi derlenmesi ve bunun dagitilmasini,

- Buluglar, markalar ve sinai tasarimlar gibi sinai haklarin degisik tilkelerde
korunmasi amaciyla talep halinde gerekli hizmetin ve destegin saglanmasini

istlenmis bulunmaktadir.

"Birlik" tyesi iilkeler arasindaki idari igbirli§i WIPO'nun sekretaryasini
yiriiten Cenevre'deki biirosu tarafindan  saglanmaktadir. Bu Sekreterya disinda
WIPO'mun iiye {ilkelerden olusan bir Genel Kurulu ve bir de Koordinasyon Komitesi
bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin de iiye oldugu WIPO'nun, 1 Ocak 1994 tarihi itibariyle 143 {iyesi
bulunmaktadir.

19 Ayse Saadet ARIKAN
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3.2. Smai Haklarin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi

1883 yilinda imzalanan Paris S6zlesmesi 1900, 1911, 1925, 1934, 1958, 1967
yillarinda degistirilmistir. Tiirkiye, bu degisikliklerden 1934 tarihli Londra Metnine ve
1967 Stockholm Metnine, 1-12 maddeleri disinda kalan maddeleri itibariyle tiyedir.

Katilma ile ilgili bagvuru iglemlerinin WIPO tarafindan yiiriitiilen S6zlesmeye,
1 Ocak 1994 tarihi itibariyle 117 {ilke iiye olmustur.

Buluslar, ticaret ve hizmet markalari, sinai tasarimlar, faydali modeller,
ticaret unvanlari, cografi isaretler sozlesmede 6zel olarak diizenlenmistir. S6zlesmeye
tiye llkeler bir "Birlik" olusturmaktadir. S6zlesme'nin tiim sinai haklar agisindan "Ulusal
Muamele" ve "Riighan Hakki Ilkesi" olmak iizere iki 6nemli temel ilkesi bulunmaktadir.

Ulusal Muamele Ilkesi: Her iiye iilke, "Paris Birligi"ne dahil diger iilke
vatandaslarina, kendi vatandaslarina sagladig: sinai hak korumasinin aynisini saglamak
zorundadir. Paris Sozlesmesi’ne {iiye olmayan iilke vatandaglar ise, iiye iilkelerden
birinde ikamet etmekte ya da bu iilkelerden birinde ciddi/gercek ya da fiili bir
isletmesi/faaliyeti olmasi halinde bu haklardan yararlanabileceklerdir.

Riichan Hakki Ilkesi: Buluslar, faydali modeller, markalar ve smai
tasarimlar acisindan gecerli olan bu ilke geregince; herhangi bir iiye iilkede yukaridaki
konulardan biri i¢in basvuru yapan kisi, patentler ve faydali modellerde oniki ay,
markalar ve smai tasarimlarda alti ay icin riichan hakki kazanmaktadir. Bu siireler
icinde riichan hakkinin kullanilmasi halinde, ilk bagvuru ile diger iiye iilkelerde yapilan
ikinci bagvuru tarihleri arasinda, ti¢lincii kisiler tarafindan yapilacak basvurular karsit
referans olarak gosterilemez. Bu ilke, anilan siireler i¢inde iiciincii kisiler tarafindan
yapilan bagvurularin, degerlendirme agisindan riichan hakki sahibinin 6niine ge¢mesine
engel olmaktadir. Alt1 ve on iki aylik bu siireler icinde hak sahibine, koruma isteyecegi
uygun lilkelerde gilivenli bir bigimde bagvuru yapma olanagi getirilmis olmaktadir. Bu
ilke ile, korumanin diger iiye iilkelere genisletilmesi olanagi da saglanmaktadir.

3.3. GATT - TRIPS Metni

(Tarifeler ve Ticaret Konusunda Genel Anlasma'nin Fikri ve Sinai
Haklar Konusunda Hazirlanan Metni)

GATT, ilk harflerinin de ifade ettigi gibi (General Agreement on Tariffs and
Trade) bir Orgiit olmaktan ¢ok, uluslararasi ticaretle ilgili bir kurallar biitiinii olup,
1930'lardaki ekonomik krizin ve Ikinci Diinya Savasi'min ticaret {izerindeki
olumsuzluklarini gidermek tizere 1 Ocak 1948'de yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye, Temmuz 1993 itibariyle 113 iiyesi bulunan GATT'a, 1951 yilindan
bu yana taraf bulunmaktadir. Ticarette tarife dis1 engelleri ve ayirimeiligi kesin olarak
yasaklayan Anlagma, taraflar arasindaki ticari iligkilere ve aralarinda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6zlim sekline hukuki bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Uluslararasi ticaretin tagidigi dinamizm ve siirekli gelisme, GATT'a taraf
tilkeleri gelismeler dogrultusunda miizakereler yapmaya itmistir. "Rounds" olarak ifade
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edilen bu miizakerelerde alinan kararlardan bazilar1 Anlagsmada hukuki degisikler
yapmigstir.

Baslangicta yapilan miizakereler; ticaret tarifeleri, gelismekte olan iilkelerle
ilgili tercih diizenlemeleri (GSP), taraf olacak yeni iilkeler ya da baz1 6zel sektorlerdeki
(tekstil gibi) giigliiklerle ilgili iken, Uruguay'da gerceklestirilen son miizakerede hizmet
sektorlinlin  yanisira fikri ve sinai haklar da konu kapsamina alinmistir. Fikri ve simai
haklar, ticaret ile olan baglantilar1 nedeniyle ele alindigindan ortaya ¢ikan metne "Ticaret
Baglantili Fikri ve Sinai Haklar" (Trade Related Aspect of Intellectual Property: TRIPS)
adi verilmistir. Ayrica, uyusmazliklarin ¢éziimii agisindan 6zel bir organ ve usul
Onerilmistir.

Fikri ve smai haklarla ilgili sorunlara, Birlesmis Milletler'in uzmanlagmis
bir oOrgiitii olan WIPO yerine GATT aracilif ile ¢6ziim aranmasinin degisik nedenleri
bulunmaktadir. WIPO'nun daha ¢ok Anlasmalarin idari islemleri ile ilgilenmesi ve bu
nedenle beklentilerin timiinii karsilayamamasi1 6nemli bir neden olarak goriilmiistiir.
Ikinci neden Birlesmis Milletler Sistemi ile ilgili olup miizakerelerin grup koordinasyonu
ve oylama ile yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda, WIPO iiyesi
tilkeler sorunlara pratik ¢oziimlerden ¢ok akademik ¢dzlim arayislarina yonelmektedir.
WIPO Anlagmalari'na uyma yukiimliligiinii saglamak agisindan etkili bir
mekanizmanin yoklugu bir diger neden olarak gosterilebilir. TRIPS Metni bu
yetersizlikleri karsilama gerekgesiyle hazirlanmistir.

TRIPS ile Ilgili Temel Ilkeler
- Uluslararasi Sozlesme Gereklerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bu ilke ile sinai haklar acgisindan Paris Soézlesmesi'nin 1-12 ve 19 uncu
maddelerinin gereklerinin tiim taraf {ilkelerce yerine getirilmesi geregine oOzellikle
deginilmistir.

- Ulusal Muamele ve En Fazla Miisaadeye Mazhar Ulke Kural

Ulusal Muamele Paris Sozlesmesinin temel ilkelerinden biri olup; tiye
ilkelere, diger iiye iilke vatandaslarina da kendi vatandaslarina sagladigi korumayi
saglama ylikiimliligi getirmektedir.

En Fazla Miisaadeye Mazhar Ulke kurali ise, GATT'in temel ilkelerinden biri
olup, bazi istisnalarla (Madde 4/a,b,c,d) fikri ve smai haklara da uygulanir hale
getirilmistir. Bu kural geregince, diger iilke vatandaslarma fikri ve smai haklar
konusunda taninan tiim avantajlar, otomatik olarak GATT-TRIPS Metnine taraf olan
tilkelere de taniacaktir.

- Rekabetin Korunmast Ilkesi
Fikri ve Sinai Haklar, sahibine verdigi miinhasir yetkiler nedeniyle rekabet
diizeni iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle TRIPS; rekabeti sinirlandirici

uygulamalarin ticaret, teknoloji transferi gibi konularda yaratacagi olumsuz sonuglari
gidermek i¢in taraf {ilkelere, mevzuatinda 06zel diizenlemeler yapmalari, fikri ve sinai
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haklarla ilgili uygulamalara bu gerekge ile bazi siirlandirmalar getirmeleri imkant
vermektedir (Madde 40).

- Hakkan Tiiketildigi Ilkesi

Hak sahibi ya da lisans verdigi kisiler araciligr ile fikri ya da sinai hak
konusu iriinleri piyasaya slirenlerin, daha sonra bu iiriinlerle sinirli olmak iizere,
ticiinci  kisilere karst fikri ve sinai haklarim ileri siiremeyecegini ifade eder. Bu
ilkeden TRIPS Metninde de sz edilmektedir (Madde 6). ilkenin, dzellikle, paralel
ithalatt durdurma ve miinhasir yetki veren lisans sdzlesmeleri agisindan biiyiik 6nemi
bulunmaktadir.

- Tecaviizlere Karsi Haklarin Korunmast ile Ilgili Ilkeler

TRIPS metninin 41 inci ili 61 inci maddelerinde diizenlenen bu temel ilkeler
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

i- Taraf tlkeler, fikri ve sinai haklar konusunda, tecaviizler agisindan
etkili, siiratli ve Onleyici yaptirimlar getirecek ve bunlarin  uygulanmasi  sirasinda
uygulamanin ticarete engel olusturamayacak sekilde olmasini saglayacaklardir (Madde
41).

ii- Adli ve idari islemler sirasinda adil ve hakkaniyete uygun bir usuliin
uygulanmasi, nihai kararlarda ayirict dava konusu mallarin ve bunlarin iiretiminde
kullanilan arag ve gerece el konulmasina ya da yok edilmesine karar verilmesi
gerekmektedir ( Madde 42 ila 50).

iii- Taklit {riinler agisindan, hak sahibinin yazili bagvurusu ile Gilimriik
Idarelerinde gecici olarak el koyma bir diger imkan olarak saglanmis ve konuyla ilgili
ilkeler 51 inci ila 60 inc1 maddelerde agiklanmistir.

iv- Markalar konusunda bilerek yapilan tecaviizler acisindan ceza hukukunun
gerektirdigi Onleyici nitelikteki hapis ya da para cezasinin kesin olarak uygulanmasi
Onerilmistir. Diger sinai hak tiirleri agisindan ceza yaptirimlari uygulanmasi, taraf
tilkenin tercihine birakilmistir. El koyma ve yok etme iizerinde 6zellikle durulmustur
(Madde 61).

- Diger Ilkeler

Taraf tilkeler;

- Fikri ve sinai haklarin kotiiye kullanilmasina,

- Ticareti makul sinirlar diginda smirlandiran uygulamalari,

- Uluslararasi teknoloji transferini olumsuz etkileyecek uygulamalari

engellemek yiikiimliliigii altinda olup, bu konu ile ilgili 6nlemleri almak zorundadir
(Madde 8).

- Gecgis Hiikiimleri
Anlagma gelismis iilkelere, ylirlirliige girmesinden itibaren, geligmislik

diizeyine gore bir ila bes yillik bir gecis siiresi tanimistir. Tiirkiye, TRIPS uygulamasinda
gelismekte olan iilkeler iginde yer aldigindan, yiiriirliik tarihinden itibaren devletler
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hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi a¢isindan bes yil gibi ¢ok
kisa bir siiresi olacaktir. Bu nedenle metnin Oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir.

4. BOLGESEL NiTELIiKLi SOZLESMELER VE CALISMALAR @V
4.1. NAFTA-Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi

Meksika, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi olarak anilan NAFTA, esas itibariyle ticaretle ilgili
kurallar icermekle birlikte fikri ve sinai haklarin da taraf iilkelerde korunmasi, etkili
bir uygulama ve tiim bunlarin ticarete engel teskil etmeyecek sekilde diizenlenmesi
amaciyla 06zel hiikiimler tagimaktadir.

Anlagma, fikri haklarla ilgili diger uluslararast s6zlesmelerin yanisira Paris
Sozlesmesi'ne katilmayr 6n sart olarak diizenlemistir. Anlagsmanin maddeleri GATT
cercevesinde hazirlanan TRIPS Metninin hiikiimleri ile biyiikk bir paralellik
arzetmektedir.

4.2. AEA-Avrupa Ekonomik Alan Anlasmasi

AEA Anlagmasi, 1991 yilinda Avrupa Toplulugu ile EFTA arasinda bir
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi yaratilmasi i¢in yapilan bir anlasmadir. EFTA ise, 4
Ocak 1960 tarihinde serbest bir ticaret bolgesi olusturmak amaciyla yapilmis bir
anlasma olup, halen bu anlasmaya Avusturya, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg,
Isvigre, Liechtenstein taraf bulunmaktadir.

AEA; AT ve EFTA iilkeleri arasinda mallarin, kisilerin hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimini, rekabet diizeninin korunmasini, ¢evre, sosyal konular,
egitim, arastirma ve gelistirme gibi konularda isbirligini amag¢lamaktadir.

Bu nedenle anlasmanin bu konularla ilgili maddeleri Avrupa Toplulugu'nun
Kurulus Anlagsmasi olan Roma Anlagmasi'nin ilgili maddelerine paralel hiikiimler
tasimaktadir. Her ne kadar Roma Anlasmasi'nda fikri ve sinai haklar 6zel olarak
diizenlenmemigse de Topluluk Organlar1t zaman i¢inde konu ile ilgili tlzik ve
direktifler c¢ikarmiglar hatta heniiz yiiriirlikte olmasa dahi patentler konusunda bir
Topluluk Patenti So6zlesmesi hazirlamiglardir. AEA Anlagmasi'nda, Toplulugun fikri
ve smai haklarla ilgili tim mevzuatinin EFTA {ilkeleri tarafindan benimsenmesi
geregine deginilmis, bu konu Anlasmanin 28 sayili Protokoliinde ve XVII sayili Ek'inde
ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu konunun Tiirkiye agisindan da biiylik 6nemi bulunmaktadir. Tiirkiye 1963
yilindan bu yana Avrupa Toplulugu'na iiye olma g¢aligmalarini Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol cergevesinde siirdiirmekte olup, 1995 yili sonu itibariyle Giimriik
Birligi'ni gerceklestirmeyi hedeflemis bulunmaktadir. Ayrica, Tirkiye 17 Ekim 1991
tarihinde EFTA f{ilkeleri ile bir Serbest Ticaret Anlagmasi imzalamis bulunmaktadir.
Tiirkiye'nin imzaladigi bu anlasmalar, birer devletler hukuku yiikiimliiliigii olarak,
tilkemizde de fikri ve sinai haklar konusuna, ayni acidan bakilmasini gerektirmektedir.

() Ayse Saadet ARTKAN
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4.3. Avrupa Toplulugu'nda Fikri ve Sinai Haklar

Avrupa Toplulugu'nun kurucu anlagsmasi olan Roma Anlagsmasi'nda fikri ve
sinai haklar 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak, Anlasmanin iki maddesinde fikri ve
siai haklara dolayl olarak deginilmektedir (222 nci ve 36 nc1 maddeler). Anlasmanin
222 nci maddesi, bu anlagmanin tilkelerdeki miilkiyet sistemine saygilt oldugu anlamini
tasimakta, gayrimaddi mallar lizerindeki hak sistemine deginmemektedir. Anlasmanin
mallarin serbest dolagimu ile ilgili maddelerinden biri olan 36 nc1 maddesi ise, iilkelerin
fikri ve sinai haklarla ilgili diizenlemelerinin, mallarin serbest dolasimina engel oldugu
seklinde nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim ¢ok uzun bir siire, dolayli
da olsa serbest dolagima fiilen engel olacak sekilde algilanmistir. Bu nedenle Topluluk
Adalet Divan1 ve Topluluk Organlar1 aldiklart kararlarla konuya hassasiyet
gostermislerdir. Topluluk Adalet Divani, "hakkin tiiketilmesi = right of exhaustion" ve
"ortak  kaynak = common origin" doktrinini gelistirmistir. (Common Origin
doktrininden 1991 yilinda Ikinci Hag davasinda vazgegilmisse de, uzunca bir siire sinai
haklar konusunda bu doktrin 6nemli bir bosluk doldurmustur.)

Topluluk organlarindan Konsey ve Komisyon, liye iilke mevzuatindaki
farkliliklar1 uyumlastirmak, fikri ve sinai haklarin mallarin serbest dolasimina engel
olmamasi ve rekabet kurallarin1 korumak amaciyla 1970'li yillardan itibaren cesitli
tiizik ve direktifler ¢ikarmis ve hazirlanan Topluluk Patenti S6zlesmesi tiye iilkelerin
onayina sunulmustur.

1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile hedeflenen Tek Pazar
calismalari da, fikri ve sinai haklarin Topluluk i¢inde uyumlastirilmasi geregini bir kez
daha ortaya koymustur. Tim bu gelismeler Avrupa Toplulugu ile akdi bir iliskisi
bulunan Tiirkiye'yi de yakindan ilgilendirmekte olup, 6zellikle Ortaklik Konseyi'nin 9
Kasim 1992 tarihinde kabul ettigi 1995 yili sonu itibariyle hedeflenen Giimriik Birligi
Programi, bu haklar konusunda mevzuat yakinlastirilmasint gerektirmektedir.

5.SINAi HAKLARLA iLGIiLI ULUSAL ve ULUSLARARASI
DUZENLEMELERDEKI OZEL HUKUMLER ve UYYGULAMA

5.1. Patentler '?

Patentin ekonomik 6nemi 6zellikle sanayilesmis devletler agisindan ortadadir.
Federal Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya gibi sanayilesmis {ilkeler,
yiksek sanayilesme diizeylerine karsin hammadde kaynaklari bakimindan ayni
zenginlige sahip degildir. Bu devletler sanayi {irlinlerinin ihracatin1 yapmak zorundadir.
Ekonomik biiylime biiyiik 6l¢iide teknik ilerlemeye ve serbest rekabete dayali iyi
isleyen bir ekonomik sisteme baglidir. Bu anlamda teknik buluslarin rolii ve 6nemi
biiyiiktiir. Patent hukukunun konusu olan teknik buluglarla teknik ilerlemenin
gerceklestirilmesi ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi amaciyla,
belirli bir siire i¢in inhisari nitelikte mutlak hak sayilan patent hakkinin taninmasi
sirasinda, bireylerin ve kamunun menfaatleri ayni Ol¢lide korunmaktadir. Bagka bir
deyisle, patent sahibi belirli siire i¢in teknik bulusunu ekonomik olarak degerlendirip
menfaat saglarken zenginlestirdigi teknik, ekonominin gii¢lii bir sanayiye sahip olmasina
ve son kertede refah toplumuna katkida bulunmaktadir.

12 Hiilya CAYLI
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Sadece giiniimiiziin sanayilesmis iilkeleri degil, farkli gelismislik diizeylerine
karsin gelismekte olan iilkelerin tiimiine yakin bir kismi da, ulusal sanayilerinin
giiclenmesi ve ekonomik agidan kalkinmalari i¢in bir patent sistemine ya da uygun bir
buluslarin korunmasi sistemine sahip olunmast gerektigine her zaman inanmiglardir.
Patent sisteminin tarihsel gelisimi bu inanis1 hakl kilmaktadir.

Ancak, su konuyu animsatmakta yarar vardir: Etkin bir patent korunmasi
teknolojik ilerleme yolunda cerceve kosullardan sadece birisi, yenilestirme siirecinin
onemli bir 6gesidir. Patent korumasinin basarisi, kapsamli ve ileriye doniik bir bicimde
belirlenecek olan, teknoloji ve ekonomi politikalarina baglidir.

5.1.2. Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

5.1.2.1. Paris Sozlesmesi

Tiirkiye, patentler agisindan Paris Sozlesmesi'nin 1934 Londra Metni
hiikiimleri ile 1967 Stockholm Metninin 1 - 12 maddeleri disinda kalan hiikiimlerine
liye bulunmaktadir.

Tiirkiye, Stockholm Metninin 1-12 maddelerine, “bu metnin Londra Metnine
gore, daha cok patent saticist lilkelerin lehinde hiikiimler tasidigi, Tiirkiye'nin teknoloji
ve patent alicist bir lilke olmasi nedeniyle aleyhine hiikiimler icerdigi” gerekgesiyle

katilmamistir.

Stockholm Metninin 1-12 madde hiikiimleri agisindan bu yargiya varilmasinin
ana nedeni, sozkonusu maddelerin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Stockholm Metninin 4 tincii Miikerrer Maddesi;

"Patent konusu {irlinlin  satist  milli mevzuattan dogan kisitlama ve
siirlandirmalara tabidir gerekgesiyle patent bagvurusu reddedilemez ve verilmis patent
hiikiimsiiz sayillamaz"
hiikmiinii icermektedir.

Bu hiikiim, "Patent verilmesinin reddedilemeyecegi ve patent konusu {iriiniin
ya da usuliin milli kanunlarla smirlandirilamayacagl" varsayilarak, "yabancilarin
patent basvurular1 red edilemeyecektir." seklinde yorumlanmig ve bu yoruma gore,
ilaglara iliskin patent bagvurularinin da red edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

S6z konusu 4 tincti miikerrer madde hitkkmii;

"Patent verilmesi istenilen bulus konusunda, s6z konusu bulusu igeren iiriiniin
satis1 konusunda ulusal mevzuatta bir kisitlama ya da sinirlamanin olmas1”

ile ilgilidir.
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Ornegin, bulusun konusu bir ilag ile ilgili ise ve o iilkede ilag iiretim ve satis
kisitlanmis ya da sinirlandirilmis ise, bu gerekce ileri siiriilerek o bulus konusu i¢in
yapilacak bagvuru red edilemeyecek ve eger patent verilmis ise patent bu gerekce ile
hiikiimsiiz sayillamayacaktir.

Tiirkiye'de ilaglarla ilgili buluslara patent verilmesi yasak olmasina karsilik,
ilaclarin iiretim ya da satisiyla ilgili her hangi bir kisitlama ya da simirlama s6zkonusu
degildir.

Bir bagka ifade ile, Paris Sozlesmesi Stockholm Metninin 4 iincii Miikerrer
Maddesi hiikmii;

"Bir iilkede ilaglara patent verilmesinin serbest, buna karsilik ilag¢ {iretim ve
satiginin kisitlanmis ya da sinirlanmig olmasi"

olayini agiklamakta ve Tiirkiye'deki mevzuatin tamamen tersini belirtmektedir.

Bu olay i¢in Tiirkiye'deki "Silah Uretim ve Satigmin Kisith Olmas1" érnek
verilebilir. Paris Sozlesmesi Stockholm Metninin 4 {incii Miikerrer Maddesi hiikmiine
gore, silah tiretimi ile ilgili bir bulus icin yapilacak patent bagvurusu red edilemeyecek ya
da verilmis bir patent var ise hiikiimsiiz sayllamayacaktir.

Tiirkiye'nin  Paris Sozlesmesi Stockholm Metninin 1-12  maddelerine
katilmamas1 gerekcelerinden biri olarak da zorunlu lisansa iliskin hiikiimlerin
patent sahipleri i¢in daha genis imkanlar vermesi gosterilmistir.

Stockholm Metninin zorunlu lisansa iliskin hiikiimleri GATT-TRIPS Metni
ile uyum i¢indedir ve GATT yirirliige girdiginde zorunlu olarak iilkemiz i¢in de
gecerli olacaktir. Ayrica, patent sahipleri i¢in genis imkanlar taninmasi da ¢agdas patent
hukuku agisindan olumsuz bir 6zellik olarak diisiiniilmemelidir.

Sonug olarak, s6z konusu metnin 1-12 maddelerine Tiirkiye'nin katilmamasi
ile ilgili gerekge, sinai haklarin korunmasi yerine korunmamasini 6ngdren bir felsefenin

urtinidir.

Tiirkiye bu eksikligini en kisa siirede bu S6zlesmenin ilgili maddelerine de
katilarak gidermelidir.

5.1.2.2. Uluslararasi Patent Siniflandirmast Anlasmasi (IPC)

Kisaca IPC olarak adlandirilan ve 31 Aralik 1993 tarihi itibariyle 27 iilkenin
iye oldugu bu anlagmaya Tiirkiye {iye degildir.

Paris So6zlesmesine iiye iilkelerin katilimina acik olan bu anlagma 1971
yilinda yiirtirliige girmis ve 1979 yilinda yenilenmistir.

Bu anlagma, patentlerin yaklagik 64.000 siniflandirma konusu itibariyle
siiflandirilmalar i¢in gegerli, tek bir siniflandirma sisteminin temelini olusturmaktadir.
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24 Mart 1971 tarihli Uluslararast Patent Siniflandirmasi ile ilgili Strasbourg
Anlagmasi'nin temelini, Avrupa Konseyi Anlagmalari Serisi No.17 Anlasmasi olan,
1954 Ulusulararas1 Patent Siniflandirma Anlasmasi olusturmaktadir. 1971 Strasbourg
Anlagmasi'nin  yiiriirliige girmesiyle 6749 sayili Kanunla onaylanan 1954 Anlagmasi
1976 yilindan itibaren yliriirlilkten kalkmistir. 1971 Anlagmasina iiye iilkeler arasinda
Tiirkiye bulunmamaktadir.

Tiirkiye bu anlasmaya {iye olmamasina ragmen patent siniflandirilmasi
Tiirkiye'deki patent islemlerinde kullanilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin yalniz
siiflandirma amagli olan bu anlagsmaya en kisa zamanda iiye olmasi1 gerekmektedir.

5.1.2.3. Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT) "7

31 Aralik 1993 tarihi itibariyle 63 {ilkenin iiye oldugu bu anlasma 1970
yilinda hazirlanmis, 1979 yilinda diizeltilmis ve 1984 yilinda degistirilmistir. Paris
Sozlesmesi’'ne iiye olan tiim iilkeler bu Anlagmaya da iiye olabilmektedir.

Anlagma, tiye lilke vatandaslar ile o iilkede yasayanlarin “uluslararas1 patent
bagvurusu” yapmasina imkan saglamaktadir. Bagvuru, iiye tilkenin ulusal patent ofisine
yapilmaktadir. Uye iilke Avrupa Patenti S6zlesmesi’nin tarafi ise bagvuru Avrupa Patent
Ofisi’ne de yapilabilmektedir. Bazi lilkeler (Barbados, Madagaskar, Sri Lanka) ile
Afrika Fikri Haklar Orgiitii'ne iiye iilke vatandaslarmin ya da orada yasayanlarimn
basvurularinin mutlaka WIPO’ya yapilmas1 gerekmektedir.

Basvuru sahibi, uluslararasi patent basvurusunda, hangi tiye lilkeler a¢isindan
bagvurusunun dikkate alinmasini istedigini belirtmektedir. Belirtilen bir iilke acisindan
yapilan bir patent bagvurusu, o iilkede yapilan bir ulusal patent basvurusundan farkli
degildir. Belirtilen iilke Avrupa Patenti S6zlesmesi tarafi ise, basvuru sahibi, o iilke ile
ilgili ulusal patent yerine Avrupa Patenti talep edebilir.

Basvurunun ardindan “uluslararasi aragtirma” asamasi baslamaktadir. Bu
aragtirma; Uluslararas1 Arastirma Yetkilisi olan Avustralya, Avusturya, Japonya, Rusya,
Isveg, Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Patent Ofisi’nde gerceklestirilir.

Arastirma sonucunda “Uluslararas1 Arastirma Raporu” diizenlenir. Raporda,
patent bagvurusunun ilgili oldugu teknik alandaki mevcut dokiimanlar belirtilir ve rapor
basvuru sahibine gonderilir.

Basvuru sahibi bagvurusunu geri ¢ekmedigi takdirde, bagvuru ve rapor WIPO
tarafindan yaymnlanir ve basvuru sahibi tarafindan Onceden belirtilen {iilkelerin patent
ofislerine gonderilir.

Basvuru sahibi ulusal patent almak i¢in uluslararasi patent bagvurusu usuliiniin
devamina karar verirse:

- Uluslararas1  bagvuru tarihinden itibaren yirmi ay ya da,
- Riichan hakki taninan bir bagka bagvuru yapilmissa, riichan hakk:
tarihinden itibaren yirmi ay beklemesi ve

3 Ayse Saadet ARIKAN
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- Patent bagvurusunu belirtilen {iilkelerin patent ofisine, o iilkelerin kendi
resmi dillerine ¢evrilmis olarak sunmasi ve
- Belirtilen iilke icin basvuru iicretini 6demesi

gerekmektedir.

S6z konusu yirmi aylik siire, bagvuru sahibinin “uluslararast 6n inceleme”
istemesi halinde on ay daha uzatilmaktadir. S6z konusu 6n inceleme raporunda, bulusa
patent verilebilirlik konusunda baglayici1 olmayan 6n bilgiler sunulmaktadir.

Yunanistan, Liechtenstein, Ispanya ve Isvigre vatandaslarinin, basvuru
sirasinda bu iilkeler belirtilse dahi, 6n inceleme isteme haklar1 bulunmamaktadir.

Patent Isbirligi Anlasmasi’nin, patent basvurusu yapacak kisiler agisindan
yararlari, her bir lilkeye tek tek yapilacak bagvurulardaki, basvuru yapma, vekil atama,
ceviri yapma ve Tlcret O0deme gibi konulardaki siireler, sekiz ila onsekiz ay
uzatilabilmektedir.

Patent Isbirligi Anlasmasi’na uygun olarak yapilan bir basvuru, ulusal
kurallardan farkli oldugu gerekgesiyle red edilememektedir. Arastirma ve on inceleme
yapilmasi islemleri sonucunda, bagvuru sahibi patent verilebilirlik kriterleri hakkinda
degerlendirme yapabilme olanagini bulmaktadir.

Patent Isbirligi Anlasmasi ile ulusal patent ofisleri’nin yiikii azaltilmaktadir.
Uluslararas1 basvurular, uluslararasi arastirma raporu ile birlikte yaymnlandigi igin,
ilgilenen kisilerin bilgilendirilmesi saglanmakta ve bu bagvurularin konusu buluslarin
patent verilebilirlik kriterleri agisindan degerlendirilmesi, ti¢lincii kisiler tarafindan da,
saglikl bir sekilde yapilabilmektedir.

Patent Isbirligi Anlasmasi, anlasmay1 kabul eden iilkeler arasinda bir “Birlik”
olusturmustur. Bu birligin, yillik programlarini, biit¢esini, alinacak tcretleri saptamak
lizere liyelerden olusan bir Genel Kurulu vardir.

Patent Isbirligi Anlasmasi’na gére 1979 yilinda 2625 uluslararasi patent
basvurusu yapilmis iken bu say1 1992 yilinda 25917 ye ulagmustir.

5.1.2.4. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Ozel Hiikiimler

TRIPS Metninin Besinci Boliimii, Patentlere ayrilmis olup, konu ile ilgili 6zel
hikkiimler 27 ilda 34 {ncii maddelerde yer almigtir. Bu maddeler, tiim TRIPS
miizakerelerinde politik ve ekonomik nedenlerle lizerinde en ¢ok durulan maddeler
olmustur.

Patent verilebilirlik agisindan TRIPS Metninin Avrupa Patenti S6zlesmesi'nde
yer alan kriteri benimsedigi gozlenmektedir (Madde 21).

TRIPS Metni patent verilme konusunda istisnalari sayarken ilk grupta, ticari

kullanimi
- kamu diizeni
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- genel ahlak
- insan, hayvan, bitki saglig1 ve hayatin1 korumak
- ¢evreyi korumak
diisiinceleri ile bagdagmayan buluslarin patent dis1 birakilabilecegini belirtmistir.

Istisnalar konusunda ikinci grupta :

- insan ve hayvan viicuduna uygulanan tedavi ve cerrahi usuller ve
teshis usulleri
- mikroorganizmalar digindaki bitki ve hayvan tiirleri
- onemli Olciide biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme
usulleri
sayllmistir.

Biyoteknolojik esaslara dayanarak bulunan bitki tiirlerinin koruma sekli
acisindan ise taraf {ilkelere bir serbesti taninmistir.

Yasayan organizmalarin patentlenebilirligi konusunda daha hosgoriilii bir
yaklasima sahip olan ABD ile AT arasindaki goriis farkliliklari bu konudaki hiikmiin,
metnin yiiriirliige girmesinden dort yil sonra yeniden gozden gegirilmesinin ilke olarak
kabuliine yol agmustir.

TRIPS, aciklik saglamak {izere usul ve {irlin patentinin hak sahibine ne
tir yetkiler verdigini de acik¢a saymistir (Madde 28). Usul patentlerinde; izin
alimnmadan usuliin kullanilmas1 onlenilebilecegi gibi, dogrudan dogruya bu usulden
elde edilen iriinlerin kullanimi, satigi, satisa sunulmasi ve ithali hak sahibi
tarafindan durdurulabilecektir. Bu yetkinin ilaglarla ilgili usul patentleri agisindan biiyiik
bir 6nemi bulunmaktadir.

Hak sahibine taninan bu yetkilerin sinirlandirilmasi konusu TRIPS'in 31 inci
maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle zorunlu lisanslar agisindan
onemli olan bu maddede kullanmanin inhisari olamayacagi ve ihracat amaciyla zorunlu
lisans verilemeyecegi  vurgulanmistir. Madde, zorunlu lisans konusunda bu denli
ayrinttya girmekle GATT'a taraf {ilke kanunlarmi bir g¢esit uyumlu hale getirmeyi
amaglamakta ve taraf {ilke kanun koyucularina, diizenlemeleri yaparken rehberlik
etmektedir.

TRIPS, patentlerde koruma siiresinin bagvuru tarihinden itibaren yirmi yildan
az olamayacagini ongérmiis, ayrica usul hukuku ile ilgili olarak isbat yiikiimliligii
acisindan da taraf iilkeleri baglayict bir kural getirmistir. Usul patentleri ile ilgili
anlagmazliklarda isbat yiikii davaliya yiiklenmis, isbat edilememesi halinde davali
aleyhine bazi se¢imlik sartlarla (Madde 34) giiclii bir karine 6ngdriilmiistiir.

- Gecis Hiikiimleri

Anlagma gelismis {ilkelere, yiirlirliige girmesinden itibaren, gelismislik
diizeyine gore bir ila bes yillik bir gecis siiresi tanimistir. Tirkiye'nin TRIPS
uygulamasinda az gelismis iilkeler icinde yer aldigindan yiiriirliik tarihinden itibaren
devletler hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi agisindan bes
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yil gibi ¢ok kisa bir siiresi olacaktir. Bu nedenle metnin 6ncelikle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

TRIPS Anlagmasi’nin 6 mc1 maddesinde, Anlagma hiikiimlerinin uygulamaya
gecis tarihleri belirlenmektedir.

S6z konusu maddenin 1 inci fikrasina gére; Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTC)
Kurulus Anlagmasinin yiiriirliige girdigi tarihten bir y1l sonrasina kadar hicbir iilke bu
Anlagmanin hiikiimlerini uygulamak zorunda degildir (Uyulmas1 gereken genel ilkeler
ve uluslararasi anlasmalarin belirlendigi hususlar haric).

Ikinci fikra ile, gelisme yolundaki iilkelere ise yukaridaki siireye ek olarak
dort yillik ek bir siire daha verilmektedir.

6 mc1 maddenin 4 {incli fikrast hilkkmiine gore, gelisme yolundaki iilkelerde
TRIPS Anlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihte, teknolojinin belirli bir alaninda herhangi
bir {iriin patenti korumast bulunmuyorsa, iiriin patentinin korumasinin baslamasi i¢in
bes yil daha ek siire taninmaktadir.

Ancak, Anlagsmanin "Var Olan Konularin Korunmast " baghkli 70 inci
maddesinin 8 ve 9 uncu fikralariyla 6 inc1 maddedeki gecis siirelerinin uygulanmasi
bakimindan ilaglar (farmasotikler) ve tarimsal kimyasal iiriinler i¢in belli kosullar
getirilmektedir. S6z konusu 70 inci maddenin 8 ve 9 uncu fikralar1 asagida
verilmektedir;

"70/8- Eger bir Uye (Devlet), Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasimnin yiiriirliige
giris tarihinde, 27 nci maddede yer alan yilikiimliiliikleri ile uyumlu olarak ilag
(farmasotik) ve tarimsal kimyasal iiriinler i¢in patent korumasi saglamazsa, o Uye
(Devlet);

a) VL. Kisim (6 inct maddenin yer aldigi) hiikiimlerine ragmen, Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasinin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle s6z konusu buluslar igin
patent bagvurularinin yapilabilecegi gerekli idari diizeni saglayacaktir;

b) Bu bagvurulara, Anlagmanin ylrirliige girdigi tarih itibariyle, bu
Anlasmadaki patentlendirme sartlar1, o Uyede (Devlet) basvuru tarihinde ya da riighan
hakki talep ediyorsa riighan tarihinde uygulanmaktaymis gibi uygulayacaktir;

¢) Bu basvurular i¢in, eger (b) fikrasindaki sartlar1 karsiliyorsa, Anlagmanin
33 iincii maddesi ile uyumlu olarak, bagvuru tarihinden baslayarak patent verildikten
sonra kalan siire i¢in patent korumasi saglayacaktir.

70/9- Yukaridaki 8 inci fikranin (a) bendine gore bir iiriin icin bir Uyede
(Devlet) patent bagvurusunda bulunulmus ise, VI. Kisim hiikiimlerine ragmen, o Uyede
(Devlet) pazarlama ruhsati aldiktan sonra bes yillik ya da o iirlin patenti verilinceye ya
da reddedilinceye kadar gegen siire icin, hangisi kisa ise o gecerli olmak {izere,
miinhasir pazarlama hakki taniyacaktir, ancak o iiriin igin bir baska Uyede (Devlet)
Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasinin yiiriirliige girmesinden sonra patent bagvurusunda
bulunulmus ve patent verilmis ve o Uyede (Devlet) pazarlama ruhsat1 alinmis olmasi
gerekmektedir."
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TRIPS Anlasmasi’nin yukarida agiklanmaya calisilan ilag (farmasotik)
tirlinleri ve tarimsal kimyevi iirlinlerin patent korumasi ile ilgili hiikiimleri agisindan
Patent Kanunu Tasarisinin durumu incelendiginde, tarimsal kimyevi {irtinlerle ilgili her
hangi bir sorunla karsilagilmamaktadir. Ciinkii, Patent Kanunu Tasaris1 tarimsal
kimyevi {irtinler ile ilgili her hangi bir kisitlama getirmemektedir. Ayrica, yiiriirliikteki
Ihtira Berat1 Kanunu hiikiimlerine gdre tarimsal kimyevi iiriinler patent korumasindan
yararlanmaktadir.

Diger taraftan, TRIPS Anlasmasi’nin ilag¢ iirtinleri ile ilgili hiikiimlerine gore
(Madde 6), Tirkiye'nin gelisme yolundaki iilke oldugu kabuliiyle, Anlagmanin
yirtirliige girmesinden sonra, tiim iilkelere verilen bir yillik ge¢is siiresini takip eden
dort yillik bir siire zarfinda da ilaglara patent verme islemleri yapilmayacaktir. Ayrica,
eger, patent basvurusunun konusu iiriin ise, dort yillik siireye bes yillik bir siire de
eklenmektedir.

Ancak, TRIPS Anlagsmasi’nin 70 inci maddesinin 8 inci fikrasi hiikmiine
gore, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasinin yiiriirliige giris tarihinden baslamak iizere,
yukarida anilan siireler zarfinda ilaglarla ilgili patent basvurular1 kabul edilecek ve bu
bagvurular s6z konusu siirelerin bitiminde degerlendirmeye alinacaktir. Diger taraftan,
s0z konusu basvurular, patent verilmis gibi korunacaktir.

Ilag patentlerinin kendine has 6zelligi nedeniyle yukarida anilan siireler
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bir ilag patenti i¢cin basvuru yapildiginda, ki bu
bagvuru ilagin aktif maddesi ile ilgilidir, bagvuru ile ilag olarak piyasaya siiriilme
asamasi arasinda ortalama sekiz ila on yil bir siire gegmektedir. Bu siire, ilacin hayvan,
insan ve klinik deneylerini, ilgili makamlardan ruhsat almak i¢in gecen zamani
kapsamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye 6 inci madde hiikmiinden yararlansin ya da
yararlanmasin, ilaglarla ilgili patent bagvurularini kabul edecek ve fiili koruma ortalama
on yil sonra baglayacaktir.

TRIPS Anlagsmasi’nin 6 inc1 maddesinin hiikkmiine gore, patentleri kabul
edecek olan ilgili makam (Sanayi ve Ticaret Bakanligi Sinai Miilkiyet Dairesi) ilag
patentleri basvurularinin degerlendirilmesi ile olabilecek ek is yiikiinii s6z konusu
siirelerin sonuna erteleyecektir. Sonug¢ olarak, s6z konusu siireleri kullanmanin tek
gergek yarar1 bu olacaktir.

Diger taraftan, gecis siireleri kullanilirsa, TRIPS Anlagsmasi’nin 70 inci
maddesinin 9 uncu fikras1 Tiirkiye'ye ek yiikiimliiliikler getirmektedir. S6z konusu
madde hiikmiine gore, Turkiye'ye ilag ile ilgili bir bagvuru yapilir ve ruhsat alinir ise, bir
baska iiye iilkede patent ve ruhsat almasi kosulu ile, basvurunun incelemesi
sonuglanincaya kadar gececek olan siire i¢in (patent verilsin ya da basvuru reddedilsin)
ya da bes y1l (hangisi daha kisa ise) miinhasir pazarlama hakki taninacaktir.

S6z konusu maddenin uygulamasinin getirecegi yilikiimliiliikler asagidaki gibi
sorunlar dogurabilecektir;

a) Miinhasir pazarlama hakkinin elde edilmesi i¢in Sinai Miilkiyet Dairesinin
patent verilebilirlik sartlar1 agisindan yapacagi incelemeye gerek kalmadan patent
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uygulamasi ile ilgili olmayan bir bagka makamin (Saglik Bakanliginin ruhsat islemleri
ile ilgili birimi) karar yeterli olacaktir.

b) Miinhasir pazarlama hakkini elde edebilmenin sart1 bir baska tilkede patent
ve ruhsat almisg olunmasidir. Tiirkiye'de milli mevzuatin uygulanmasi yerine bir bagka
tilkenin yapmis oldugu incelemenin sonucu gecerli olacaktir.

¢) Inceleme sonucunda reddedilme olasilig1 olan bir basvuru igin geriye
yonelik bir etkisi olmayan miinhasir pazarlama hakk: taninacaktir.

d) Bagka bir iiye iilkede patent ve ruhsat almasi kosulunu yerine getirmek i¢in
bulus sahiplerinin, hi¢ bir inceleme yapmayan ve c¢ok hizli patent ve ruhsat veren
iilkelerin patent ve ruhsatlarimi Tiirkiye’ye getirmeleri muhtemeldir. Bu iilkelerden
alinmis patent ve ruhsatin gercekligi her zaman tartismali olacaktir.

Tirkiye, TRIPS Anlagmasinin 6 inc1 maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde gecis
siiresinin kullanilmasi durumunda, 70 inci madde hiikiimlerini uygulamak zorunda
kalacaktir. S6z konusu 70 inci maddenin uygulanmasi, yukarida sayilan
yiiktimliiliiklerin yanisira, 6nceden tahmin edilemeyecek bir ¢cok sorunu da beraberinde
getirebilecektir.

Bu kapsamda, TRIPS Anlasmasinin 70 inci maddesi dikkate alindiginda
Patent Kanunu Tasarisinin Gegici 7 nci maddesinin Tasar1 metninden c¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Patent Kanunu Tasarisinin, Anlagsmanin yliriirliige girmesinden
once kanunlasmasinda, Tiirkiye'nin ileride Oniine c¢ikabilecek kiilfet ve sorunlarla
karsilasmamasi agisindan yarar vardir.

5.1.3. Bolgesel Nitelikli Sozlesmeler ve Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler
ve Calismalar

5.1.3.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

Anlagmanin 1709 uncu maddesinde yer alan hiikiimlerin TRIPS Metni ile
hemen hemen ayni oldugu gozlenmektedir. Bu konu patent verilme sartlar1 ve zorunlu
lisans ile ilgili paragraflarda 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Koruma siiresi agisindan
TRIPS Metninde oldugu gibi bagvuru tarihinden itibaren en az yirmi yil ya da patentin
verilis tarihinden itibaren en az onyedi y1l 6ngoriilmiistiir. Bu konu patent incelemesinin
kural olarak ii¢ y1lda tamamlanmasi geregini ortaya koymaktadir.

5.1.3.2. Avrupa Patenti Sozlesmesi

Avrupa Patenti Sozlesmesi (Miinih So6zlesmesi) 6nsoziinde dile getirilmis
oldugu gibi buluslarin korunmasi konusunda Avrupa Devletleri arasindaki isbirliginin
daha da gii¢lendirilmesini ve bu amagcla tek ve yeknesak bir "patent verilmesi islemi"
saglanarak patentin belli ve smirli konularda ayni hiikiimlere tabi kilinmasini
amaclamistir. Boylece bir hedefin secilmesine ekonomi ve hukuk politikalar1 etken
olmustur. Ozellikle miilkiyet ilkesi geregi geleneksel patent korunmasi sistemi, bulus
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sahiplerini ve patent kurumlarini azimsanmiyacak oOlg¢iide zorluklarla karsi karsiya
birakmis ve bu nedenle hakli elestirilere maruz kilmistir.

Ekonomik karakterli bu rasyonellestirme amaci yaninda hukuk politikasi
acisindan bu alanda pek de gerekli olmayan hukuki farkliliklar giderilerek, patent
basvurularini titiz bir sekilde incelemek suretiyle patent korunmasindaki hukuki
giivenligin saglanmasi, bu yolla Avrupa'da genis bir bolge icinde buluslarin korunmasi
ve bu korumanin gii¢lendirilmesi zorunlu goriilmiistiir. Ozet olarak, Avrupa Patenti
S6zlesmesi'nin amaci, iiye devletlerde buluslarin korunmasini basitlestirmek, ucuzlatmak
ve gliclendirmektir.

Avrupa Patenti ortak bir koruma hakki anlamina gelmemektedir. Avrupa
Patenti, sdzlesmeye iiye devletlerde otomatik olarak ve ayni hiikiimlere bagli olacak
sekilde korunmamaktadir. Avrupa Patenti gegerlilik siiresi koruma ¢ergevesi ve gegerlik
sartlar1 gibi konular disinda her devletin farklilik gosteren ulusal hiikiimlerine baglhidir.
Bu o6zelligi bir sloganla dile getirmek gerekirse, "Avrupai ve Ulusal Koruma Etkili
Avrupa Patenti Demeti" s6z konusudur.

Avrupa Patenti Sozlesmesi'ne iiyelik Avrupa Toplulugu dyeligi ile
sinirlandirilmamistir. Bu bakimdan bu s6zlesme, Biiylik Avrupa Patenti S6zlesmesi'dir.
Bu soOzlesmeye hazirlanmasina katilmis ya da Yonetim Organinca katilmaya davet
edilmis Avrupa Devletleri katilabilir (Miinih Sézlesmesi Madde 166). 1973 yilinda
imzalanip 1977 yilinda yiriirliige giren sozlesmeye halen ondort tilke liyedir ve yakin
zamandaki politik gelismelerden sonra Dogu Avrupa Ulkeleri de iiyelik igin girisimlerde
bulunmuslardir. Tiirkiye bu sozlesme ile ilgili konferanslara basindan beri katilmis (21
Mayis 1969-30 Haziran 1972), son olarak Miinih Diplomatik Konferansinda temsil
edilmis, fakat sozlesmenin kabulii yolunda ¢ekimser oy kullanmistir. Ancak, protokole
de ge¢mis olan cekincesinin nedeni Tiirk Hiikiimeti'nin bu sodzlesmeyi yeniden
gbdzden gecirmesi oldugu, bunun da ¢ekimser tutumun tek nedeni oldugu belirtilmistir.

Tiurkiye, Avrupa Patenti Soézlesmesinin 165/1 maddesinde 166/1(a)
maddesine yapilmis yollama nedeniyle bu sozlesmeye her zaman katilma hakkina
sahiptir ve bu konuda Avrupa Patent Organizasyonun bir davetine de ihtiyaci1 yoktur.
Topluluk Patenti Sozlesmesi'ne liyeligin bir 6n sartt olarak Ongoriilen sozlesmeye
katilabilmek i¢in Tiirk Patent Hukuku'nun, dolayisiyla Patent Kanunu'nun Avrupa
Patenti Hukuku'na uydurulmasi gerekir.

5.1.3.3. Topluluk Patenti Sozlesmesi (Liiksemburg Sozlesmesi) a4

Avrupa iilkelerinde patent verilme usulii Avrupa Patenti S6zlesmesi ile ortak
kurallara baglanmasina ragmen, esasla ilgili uygulama iilkelerin farkli ulusal kurallarina
birakilmistir. Kurallar arasindaki bu farklilik Avrupa Toplulugu'na iiye {ilkelerde,
Toplulugu kurucu Anlagsma olan Roma Anlagmasi'nin, rekabete ve mallarin serbest
dolasimina iligkin temel ilkelerinin ¢ogu zaman ihlaline yol agmistir. Topluluk bu
gerekce ile once 1975 yilinda konuyla ilgili bir s6zlesme hazirlamis, ancak daha sonra
bu metin yiiriirliige girmeden 1989 yilinda yeni bir sdzlesme metni hazirlamistir.

(9 Ayse Saadet ARIKAN
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Sozlesme, Topluluk Patenti ile 1ilgili esasa ve usule iliskin hiikiimler
icermektedir. Usul acisindan Topluluk Patentinin verilmesi islemi tamamen Avrupa
Patenti Sozlesmesi (EPC) cercevesinde gerceklesecektir. Sozlesme ile, Avrupa Patent
Kurumu'na yeni birim eklenecektir (Madde 6). Bir diger 6nemli organ Miisterek Temyiz
Mahkemesi'dir. Sozlesme ile Topluluk Adalet Divani'ndan ayri, bagimsiz bir
mahkeme yaratilmigtir. Ayrica, Sozlesme'nin eki Protokol iiye iilkelerde Topluluk
Patenti Mahkemeleri kurulmasin1 6ngdrmiistiir. Topluluk Miisterek Temyiz Mahkemesi,
Avrupa Patent Kurumu kararlarina kars1 sikayetleri inceler. Ayrica, Roma Anlagsmasi'nin
177 nci maddesi geregince iiye lilke Topluluk Patent Mahkemelerinden 6n karar yolu
ile gelen konularda baglayici nitelikte kararlar alir.

Sézlesme'nin Ikinci Kismi, patentle ilgili esasa iliskin hiikiimler igermektedir.

- Patentin hak sahibine verdigi yetkiler 25 inci maddede agik¢a vurgulanmus,
bu yetkilere getirilebilecek sinirlandirmalar ise 27 nci maddede siralanmustir.

- Hak sahibinin paralel ithalata engel olmasini 6nlemek i¢cin Sozlesme, 28
inci maddede hakkin tiiketildigi doktrinini benimsemis ve Topluluk icinde sahibinin
rizasi ile piyasaya siirlilmiis tiriinlerde, patentten dogan yetkilerin kullanilmayacagini
ifade etmistir.

- Sozlesme zorunlu lisans konusunu da diizenlemistir (Madde 45 ila 47).
Sozlesme, kullanmamayi, lilkede yeteri kadar iiretilmemis olmayr ya da diger iilkelere
thracatta bulunma amacini zorunlu lisans nedeni olarak kabul etmemistir. Ancak, kamu
menfaatinin oldugu durumlarda istisnai uygulamaya gidilebilecektir. Ayrica, zorunlu
lisansin verildigi durumlarda hak sahibi, paralel ithalati, rizasinin olmadig1 gerekgesine
dayanarak engelleyemeyecektir (Madde 48/1).

- Topluluk Patentinin koruma siiresi yirmi yil olarak ongoriilmiistiir (Madde
63).

- Patentten dogan haklara tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalar1 ve s6zlesmede
ongoriilen diger hukuk davalar1 ile ilgili konular Soézlesme'nin eki Protokol'de
diizenlenmistir. Hiikiimsiizlik ile ilgili uyusmazlik Avrupa Patent Kurumu'nun 6zel
organlar1 Oniine getirilebilecegi gibi, ulusal yargi organlar1 6niinde goriilmekte olan bir
patentten dogan haklara tecaviiz davasi sirasinda karsi dava yoluyla da giindeme
gelebilecektir. Her iki halde gerek Avrupa Patent Kurumu'nun, gerek ulusal yargi
organlarinin verdigi kararlar Miisterek Temyiz Mahkemesi'nin denetiminden gegmek
durumundadir.

- Topluluk Patentinin gegerliligi ve sona ermesi agisindan biiyiik 6nemi olan
har¢larin, Avrupa Patent Kurumu'na 6denmesi gerekmektedir. Boylece on iki tiye iilke
acisindan tek bir dncelik tarihi s6z konusu olacaktir (Madde 86).

- Topluluk Patenti S6zlesmesi heniiz yiirlirliige girmemis olup, tiye iilkelerin i¢
hukuklarina aktarma islemini beklemektedir. Ancak, i¢ pazarin gerceklesmesi agisindan
konulan siirenin 1 Ocak 1993 giinii dolmas1 ve Maastricht Anlagsmasinin da yiirtirliige
girmesi nedeniyle, onama prosediiriiniin hizlanacagi anlagilmaktadir.

Topluluk Patenti Sozlesmesi'ne esas teskil eden Topluluk Konseyi'nce
hazirlanan Cerceve Anlagsma'nin 8inci maddesi S6zlesme'ye, Topluluk disindan iilkelerin

de katilabilecegini ongérmektedir.

Ugiincii bir iilkenin Anlasma'ya katilabilmesi i¢in asagidakiler gerekmektedir:
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- Avrupa Patenti S6zlesmesi'ne taraf olmasi,

- Avrupa Toplulugu ile Giimriik Birligi ya da Serbest Ticaret Bolgesi
olusturmasi ve

- Avrupa Toplulugu Konseyi'nin oybirligi ile alacagi bir kararda tigiincii iilke
ile Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeleri 6zel bir anlasma yapilmak iizere miizakereye
cagirmasi.

Bu sartlarin ger¢eklesmesinden sonra yapilacak anlagmada, Cergeve
Anlagma'nin iglincii iilkede uygulama kosullar1 ve ayrintilar belirlenecektir.

Yukaridaki agiklamalar, 1995 yili itibariyle Avrupa Toplulugu ile Giimriik
Birligi karar1 almig olan Tiirkiye'nin bu S6zlesme'ye (diger iki kosulun da gerceklesmesi
kaydiyla) taraf olabilecegini gdstermektedir.

5.1.4. Tiirkiye'deki Mevzuat
5.1.4.1. 23 Mart 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu

Bu kanun dogrudan dogruya 1844 Fransiz Patent Kanunu'ndan alinmistir. Bu
kanunun 6zellikle har¢larla ilgili bazi maddeleri zamanla degistirilmis olmasina ragmen
kanunun hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamustir.

Genel Hiikiimler, Patent Bagvurusu, Patentin Verilmesi, Ek Belgeler, Devir
ve Intikal, Sicil ve Ilan, Yabancilarm Hukuku, iptal ve Hiikiimsiizliik Sartlari, Davalar
ve Cezalar ana basliklarini kapsayan bu eski kanun, kendi i¢inde tutarli bir sistemi ortaya
koymaktadir.

Patent verilmesi i¢in ana kriter; “...dilek¢e tarihinden Once biitiin diinyada
uygulanacak sekilde yayimlanmamis olmak ...” seklindedir. Ancak, bu kriterin
uygulanmasi sirasinda, patent istenilen buluslar i¢in, yenilik incelemesi gibi, bir 6n
inceleme yapilmasi ilke olarak benimsenmemistir.

Bu sistemde buluslarin yeniligi iigiincii kisilerin denetimine birakilmis, verilen
belgeden zarar géren bir {igiincli kisinin Asliye Mahkemesi’'nde dava acarak verilen
belgenin gegersizligini ileri siirebilmesi kabul edilmistir. Bu tiir istekler i¢in gerekli
sartlarin neler oldugu kanunun 38 inci maddesinde belirlenmistir.

23 Mart 1879 tarihli bu Kanunda, patent verilmis bir bulusun taklitlerinin
Onlenmesi hiikiimleri kendi i¢inde olduk¢a tutarlidir. Taklitlerin onlenmesi, taklitgilere
para ve hapis cezasi verilmesi yaninda, taklit edilen bulus konusunun imali sirasinda
kullanilan alet ve donanima da el konulabilmesi ile de saglanmaktadir.

5.1.4.2. 21 Mayrs 1955 tarihli ve 6563 sayihi Kanun

Bu kanun patent mevzuatimizda ve uygulamada Onemli bir yer tutar.
Patentlerde inceleme yapmak amaciyla 6 Haziran 1947 tarihinde kurulan La Haye
Milletleraras1 Patent  Enstitiisii'ne katilmamizla ilgili bu kanunla, Tirk patent
miiracaatlarina gerektiginde yenilik incelemesi yaptirilmasit kararlastirilmistir.  Bu

9 Hiilya CAYLI
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kanunun yiriirliige girmesiyle patentlerle ilgili uygulama, kanun metninde
“gerektiginde” denilmesine ragmen, On incelemesiz olan sistem yerine, tlimiiyle
incelemeli bir sisteme doniistiiriilmiistiir.

6563 sayili Kanun, uzman bir kurulus olan Milletleraras1 Patent Enstitiisii’'nde
gerektiginde on inceleme yapilmasi sistemini kabul etmesine ragmen, bu hiikiim parasal
yiik nedeniyle yalniz yabancilara uygulanmis, yerli bagvurularin incelenmesi i¢in hukuk
sisteminin disinda ¢oziimler gelistirilmistir.

5.1.4.3. 19 Haziran 1971 tarihli ve 1408 sayili Kanun

6 Haziran 1947 tarihli anlasmanin degistirilmesi ile ilgili 16 Subat 1961 tarihli
La Haye Anlasmasi ve Protokolu 19 Haziran 1971 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
1408 sayili Kanunla onaylanmistir.

5.1.4.4. 29 Eyliil 1977 tarihli Is Anlasmast

Avrupa Patent Sozlesmesi'nin yiirlirliige girmesi dolayisiyla La Haye
Milletleraras1 Beratlar Enstitiisti kapatilmistir. Bu Enstitiide Tiirk Hiikiimeti Temsilcisi
olarak bulunan delege, Avrupa Patent Ofisi ile 29 Eylil 1977 tarihinde, uluslararasi
iliskilerin nasil diizenlenecegi ile ilgili 244 sayili Kanunu yok saymak suretiyle, bir Is
Anlagmas1 yapmis ve Tiirk Patent Basvurularinin Avrupa Patent Ofisi'nde incelenmesini
saglamistir.

5.1.4.5. 8 Mayis 1961 tarihli ve 51 Sayili Kurucu Meclis Karari

Bu karar Tiirkiye'deki patent mevzuatinin 6nemli bir parcasimi teskil eder.
Ihtira Berati Kanunu'nun 2 nci ve 3 iincii maddelerinin tefsirine mahal olmadig
hakkindaki bu karar, genellikle insan ve hayvan sagligi ile ilgili ilaglardan bagka
bunlarin imal usullerinin dahi patent korumasi diginda kalmasi ile ilgilidir.

23 Mart 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu’nun 21 Temmuz 1844 tarihli
Fransiz Kanunu’ndan aynen alindigi bilinmektedir. Fransa’nin bu madde ile ilgili
uygulamasinin ve mahkeme kararlarinin Kurucu Meclis’in bu tefsir karar1 ile tamamen
ters oldugu da bilinmektedir. 1844°’den 1944 yilina kadar Fransa’daki 100 yillik
uygulama, Patent Kanununun ilaglarin imal usullerini kapsamadigi seklindedir. 1944
yilindan itibaren ise, 6zel bir Kanun ile bu uygulama pekistirilmistir.

5.1.4.6. 26 Haziran 1956 tarihli ve 6749 sayui Kanunla Onaylanan Berat
Taleplerinde Aranan Formalitelere Iliskin Avrupa Anlasmasi

Cesitli tilkelerin ulusal mevzuati geregince, patent miiracaatlarinda aranilan
formalitelerin miimkiin oldugunca basitlestirilmesi ve ulusal mevzuatin birbirleri ile
uyumlu hale getirilmesi amaciyla imzalanan bir anlagmadr.

Onbir maddeden olusan bu anlasmanin 1 inci maddesi hilkkmiine gore, 3 {lincii

maddede belirtilen tarifname, resimler ve bagvuru harcinin 6dendigini gosterir belge
dilekceye eklendigi takdirde patent miiracaatlar1 baska gerekcelerle red edilemeyecektir.
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Anlagmanin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendine gore,
vekaletnamelerde, imzalarin, miihiirlerin ve vekaletname igeriginin tasdikine higbir
sekilde gerek yoktur.

Anlagmanin diger maddelerinde dilekge, tarifname ve resimler hakkindaki
standardlar belirtilmekte ve anlagsmanin yiirtirligi ile ilgili hiikiimleri igermektedir.

Avrupa Konseyi'ne iiye olan iilkeler ile Israil ve Giiney Afrika tarafindan
kabul edilen bu anlasmadan, ulusal mevzuatta formaliteleri ortadan kaldirdiklar1 igin,
Avrupa iilkeleri daha sonra g¢ekilmislerdir. 1 Ocak 1994 tarihi itibariyle bu anlagsmaya
taraf iilkeler Tiirkiye, Israil, Giiney Afrika’dir.

5.1.4.7. Avusturya Patent Ofisi ile Sinai Miilkiyet Dairesi Arasinda
Imzalanan Protokol

14 Ekim 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren
yirtrliige giren Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanligi ile Avusturya Patent Ofisi arasinda
yapilan bir protokol uyarinca yabanci bagvurularin bir kismi1 Avrupa Patent Ofisi’ne
alternatif olarak Avusturya Patent Ofisi tarafindan da incelenmektedir.

5.1.4.8. Yonetmelikler

5.1.4.8.1. 21 Eyliil 1955 tarihli Sinai Miilkiyet Mevzuatimin Tatbik
Suretini Gosterir Talimatname

Bu Talimatnameye 6 Kasim 1956 tarihinde ek yapilmis ve 1 Kasim 1963
tarihinde 25 inci maddesi tadil edilmistir.

Bu Talimatname, dilek¢enin sekli ve bu dilekgeye eklenecek belgeleri,
hazirlanacak tarifname ve resimleri, Paris Sozlesmesi’ne gore talep edilecek riichan
haklarini, vekil tayinindeki esaslari belirlemektedir.

5.1.4.8.2. 19 Kasim 1965 tarihli Sinai Miilkiyet Haklari ile Ilgili Hususlar
Hakkinda Yonetmelik

Bu Yonetmelik, verilen patentler ve tescil edilen markalarin ve bunlardaki
degisikliklerin yaymlandigr Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde yayinlanacak konularla
ilgilidir.

5.1.5. Uygulama

23 Mart 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu'ma gore, herhangi bir bulusa
patent verilebilmesi icin, bulusun tiim diinyada yeni olmasi ve sanayiye uygulanabilir
olmas1 gerekir. Biitiin cagdas patent kanunlarinda patent verilebilme kriterleri arasinda
yer alan ve "bulusg seviyesi/basamagi" olarak adlandirilan, "Teknigin Bilinen Durumunun
Asilmas1" kriteri bugilinkii Kanunda yer almamaktadir.

Yiiriirliikteki Ihtira Berat1 Kanunu'nun 37 inci maddesine gore; eger bir bulus

bagvuru tarihinden Once Tiirkiye'de ve yabanci iilkelerde uygulanabilecek surette
yaymlanmamis ise yeni bir bulus olarak kabul edilir.

69



Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

Buluslarin patent verilmesi islemleri Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Sinai
Miilkiyet Dairesi Baskanligi'nca yiirlitiilmektedir. Buluslarin yeniliginin arastirilmasi
islemleri 6563 Sayili Kanuna dayanarak 21 Mayis 1955 tarihinden itibaren baglamistir.

Buluslar bu tarihe kadar, Ihtira Berati Kanunu’na gore, gerek
patentlendirme yoniinden kanunda belirlenmis sartlarin varligt ve gerekse yeni olup
olmadig1 arastirilmadan verilmekteydi.

Bugiinkii uygulamaya gore bir bulusun yeniliginin arastirilmas1 farkh
yontemlerle yapilmaktadir.

1- Birinci yontem, buluslarin  konularma gére yurt icinde ilgili
tiniversetilerde  incelettirilmesi ve bu kuruluslarca diizenlenen raporlara gore
sonuglandirilmasidir. Halen yerli basvurularin pek c¢ogu bu yonteme gore
incelettirilmekte ve sonuglandirilmaktadir. Higbir iilkede 6rnegi olmayan bu uygulama
icin Prof. Dr. Nusin Ayiter bir makalesinde “...dlinyada esine ender rastlanacak garip bir
¢Oziim yolu” ifadesini kullanmaktadir.

Patent incelemesinde gorev alan egitim kuruluslarindaki elemanlar tarafindan
hazirlanan raporlar; bu elemanlarin tiim iyiniyetlerine ragmen, dokiimantasyon ve
bilgisayar veri tabanlarini kapsayan altyap1 eksikligi, patent incelemesinde uygulanmasi
gereken yontem ile ilgili  bilgi eksikligi ve konunun uzmani olmayan 6gretim
tiyelerinin asli gorevlerinin disinda ek bir gorev olarak inceleme yapmalar1 nedenleriyle
yetersiz kalmakta ve yoruma agik olmaktadir. Raporlarin her seferinde farkli 6gretim
elemanlarinca hazirlanmasi da; farkli bakis acilariyla ve farkli formlarda, yani standarda
uygun olmayan raporlarin diizenlenmesine neden olmaktadir. Bu 6zelliklerdeki raporlara
dayanilarak talep edilen patenti vermek ya da talebi reddetmek bir ¢6ziim
olmamaktadir.

Yurtiginde, iiniversitelerde yaptirilan inceleme {icretleri ise Ogretim
tiyelerince her bagvuru i¢in ayr1 ayr1 tesbit edilmekte ve bu iicret 1.000.000. ila
20.000.000 TL. arasinda degismektedir.

Universitelerden gelen miitalaa ya da raporlara gdre verilen bir patentle
saglanan hakkin gilivenilirligi zayif olmakta; patent aldigr igin belirli bir siire
faydalanma hakkini elinde tutacagina inanan ve giivenen bir patent sahibi gerekli
yatirnmlar1  gerceklestirdikten sonra bir rakibinin girisimleri sonucu patent konusu
bulusun yeni olmadigi ve bu nedenle hiikiimsiiz oldugu karar1 ile karst karsiya
kalabilmekte ve sonugta ekonomik olarak zarar gérmektedir.

Universitelerden gelen miitalaa ya da raporlara gore red edilen bir patent
basvurusunun Avusturya Patent Ofisi gibi yetkili bir ofiste yapilan incelemesinde yeni
bir bulus oldugu anlasilabilmektedir. Bu olayin 6rnekleri bulunmaktadir.

Idare tarafindan, iiniversite tarafindan olumlu miitalaa verilmesine ragmen,
O0zel bir karar almarak red edilen bir basvurunun konusu bulusun Tiirkiye’de
uygulanmas1 hakkinda, Avrupa Toplulugu’'ndaki bir genel miidiirliik tarafindan
hazirlattirilan bir fizibilite raporunda, bulusun diinyadaki basarili ¢oziim yollarindan
biri oldugu vurgulanmaktadir. Cesitli iilkelerdeki uygulamalarin 6rneklerinin agiklandigi
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bu rapordan, Tiirkiye’deki ¢6ziim yolunun yeniligi agikca ortaya ¢ikmaktadir (Feasability
Study of a Community Driving Licence on Electronic Card - Study ordered by the
Directorate General for Transport of ECC - November 1991).

2- Tiirk vatandaglar1 tarafindan yapilan basvurularin yenilik incelemesinin
yaptirlldigi  bir diger ydntem ise, basvuruya ait tarifname ile taleplerin ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden herhangi birinde terciimesinin, bagvuru sahibi
tarafindan verildigi takdirde, Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) aracilif: ile patent
incelemesi yapabilen iilkelerin patent ofislerince gerceklestirilmesidir.

3 - Tiirk vatandaglarinin bagvurularinin incelemesi igin bir baska yontem de
Avrupa Patent Ofisi’nde incelemedir. Ancak, Avrupa Patent Ofisi’nde bu incelemenin
yapilamamasinin temel nedeni inceleme iicretinin yiiksek olmasidir.

Avusturya Patent Ofisi'nin inceleme iicretinin 2.500 AS olmas1 nedeniyle yerli
bagvuru sahipleri Avusturya Patent Ofisi’nde incelemeyi tercih etmektedir.

4- Yabanci uyruklu bagvuru sahiplerinin basvurularinin inceletilmesi ise
uzmanlig1 diinya ¢apinda bilinen ve hem dokiimantasyon, hem de bilgi iletisim
olanaklar1 bakimindan g¢agdas teknolojinin sundugu tiim ozellikleri kapsayan bir alt
yapiya sahip ve ondort Avrupa iilkesi tarafindan imzalanan anlagma ile sadece patent
incelemesi yapmak iizere kurulmus ve organize edilmis Avrupa Patent Ofisi'ne
yaptirilmaktadir.

5- Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanligi ile Avusturya Patent Ofisi arasinda 14
Ekim 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren yiirtirliige giren bir
protokol ile yabanci bagvurularin bir kismi1 Avrupa Patent Ofisi'ne alternatif olarak
Avusturya Patent Ofisi tarafindan da incelenmektedir.

Gerek Avrupa Patent Ofisi, gerekse Avusturya Patent Ofisi'nce yapilan
incelemeler saglikli ve giivenilir olmakta ve bu inceleme raporlarina dayanilarak
verilen patentlerin sonradan hiikiimsiizliik durumlar1 her zaman ortaya ¢ikmamaktadir.

Avrupa Patent Ofisi'nin inceleme licreti 3.400 DM, Avusturya Patent Ofisi'nin
ise 2.500 AS'dir. Bu tcrete, taleplerde degisiklik yapilmasi dahil, Arastirma Raporu’na
her verilen cevap i¢in, Avrupa Patent Ofisi tarafindan 850 DM, Avusturya Patent Ofisi
tarafindan ise, taleplerde degisiklik halinde, 2200 AS ek iicret alinmaktadir. inceleme
ticreti bagvuru sahibi tarafindan 6denmektedir.

Inceleme mercilerinin farkli olmasi dogal olarak patent incelemelerinin
sirelerinin de birbirinden ¢ok farkli olmasina neden olmakta ve bir aydan birkag yila
kadar degismektedir. Ayrica, inceleme yoOntemlerinin farklt olmasi, yerli ve yabanci
patent basvuru sahiplerine esit islem yapilamamasi1 sonucunu da dogurdugu i¢in Paris
Sozlesmesi hiikiimlerine aykirilig1 beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, buluslarin incelenmesi islemlerinin, bu gorevi yiiriitecek

asamaya gelinceye kadar uluslararasi arastirma yapmaya yetkili bir kurulusta yaptirilmasi
gerekmektedir.
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Yiiriirliikteki Ihtira Berati Kanunu, genel hiikiimleri itibariyle sadece maliye ve
bankacilik islemleri ile insan ve hayvan saghgi ile ilgili ilaglar1 patent disinda
birakmasina ragmen 8 Mayis 1961 tarihinde Kurucu Meclisin 51 sayili Tefsir Karar1 ve
8 Aralik 1967 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1 ile patent korumasi diginda birakilan
konulara bir yorum getirilmis, insan ve hayvan saghgi ile ilgili ilaglarin tiretim usulleri
de ilaglar gibi patent korumasi disinda birakilmistir. Halen, maliye ve bankacilik
islemleri ile ilag {iretim usulleri ve insan ve hayvan saghg ile ilgili ilaglar patent
korumasi disindadir. Bunlarin digindaki tiim konularda patent korumasi vardir.

Koruma siiresi basvuru sahibinin bagvuru sirasindaki talebine gore bes, on ya
da onbes yildir. Bu siire daha sonra degistirilememektedir. Verilen patentlerin siiresi ise
ancak kanun ile uzatilabilmektedir (IBK Madde 19).

Patent sahibinin patentten dogan haklarina tecaviiz durumunda hak sahibi
tarafindan asliye ticaret ya da hukuk mahkemelerinde dava acilmakta ve patentten
dogan haklara tecaviiz Onlenmeye c¢alisilmaktadir. Patent konusunun teknik ve
hukuk boyutunun olmasi, bu konudaki yargilamanin zorlugunu ortaya koymaktadir.
Tirkiye'nin degisik yerlerinde asliye ticaret ya da asliye hukuk mahkemelerinde agilan
davalarda teknik ve hukuki incelemelerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Dava
siirelerinin ¢ok uzamast ve karar alimmasmmin birka¢ yil siirmesi de haklarin
kaybedilmesine ya da patentten dogan haklara tecaviiz edenlerin uzun bir siire haksiz
kazang¢ saglamalarina neden olmaktadir.

Mevcut mevzuatimizda patent alinmasi ile ilgili islemleri organize eden,
patent sahiplerini temsil eden, bu konuda teknik ve hukuki bakimlardan danigsmanlik
yapan patent vekilligi miiesesesi ile ilgili higbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle isteyen herkes, basvuru sahibinden alacagi bir yetki belgesine (Ozel
Vekaletname) dayanarak, egitim diizeyine ve bu konudaki bilgi ve deneyimine
bakilmaksizin patent vekilligi yapabilmektedir. Bu nedenle basvuru sahipleri kimi
zaman haklarim1 kaybetmekte, ¢ogu zaman da gereksiz yazismalar  nedeniyle
islemlerin sonuglanmasi uzamaktadir. Bilgi ve deneyime sahip olmayan bazi patent
vekilleri tarafindan hazirlanan patent tarifnameleri ve talepleri ya isleme konulamamakta
ya da diizeltilerek gerekli forma ve igerige getirilmesini saglamak i¢in uzun siiren
yazigsmalar yapilmasi gerekmektedir.

Buluslara patent verilmesi ile ilgili islemleri yiirliten Sanayi ve Ticaret
Bakanhig1 Smai Miilkiyet Dairesi Baskanligi Ihtira Beratlar1 Subesi'nde bir miidiir, on
miithendis ve li¢ memur bulunmaktadir. Cagdas patent ofisleriyle karsilastirildigi zaman
personel yetersizligi agiktir.

Biitiin Patent Ofislerinde hukukgular istihdam edilmesine ragmen, Sinai
Miilkiyet Dairesi Baskanligi'nda hukuk¢u bulunmamaktadir. Bakanlik biinyesinde her
tiirlii hukuksal isleri yliriitmekle gorevli Hukuk Miisavirligi ise sinai haklarla ilgili isleri
yiritmekte yetersiz kalmaktadir. Ayrica, uygulamanin igerisinde bulunmayan, zaman
zaman diger islerinin yanisira sinai haklarla ilgilenmek zorunda kalan hukukgular yerine
Sinai Miilkiyet Dairesi Baskanlig1 blinyesinde, uygulamanin i¢inde bulunan hukukgular
calistirilmalidir.

Tirk vatandaglarina ait basvurularin  Avrupa Patent Ofisi yerine
tiniversitelerde incelettirilmesinin gerekgesi olan yiliksek inceleme iicreti Siai Miilkiyet
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Dairesi Bagkanligi ile Avusturya Patent Ofisi arasinda imzalanan protokol yiiriirliige
girdikten sonra 6nemini yitirmistir.

Biitiin iilkelerdeki uygulamalarda buluslarin incelenmesi genel olarak {ic¢
asamada yapilmaktadir:

1 - Sekli inceleme (Formal Examination)

2 - Teknigin bilinen durumunun arastirilmasi
(Search on The State of The Art)

3 - Esas inceleme (Substantive Examination)

Birinci asamada; ikinci ve tiglincii asamadaki arastirma ve incelemenin
saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak bakimindan bagvuru ve eklerinin
standardlara uygunlugu incelenmektedir. Ornegin, bulusun tanimlandig: tarifnamenin ve
s0z konusu bulusla ortaya ¢ikan ve korunmasi istenilen yeniliklerin yazildig: istemlerin,
belirli bir formata gore yazilip yazilmadigi, eger varsa resimlerin standardlara gore
cizilip cizilmedigi, basvuruya eklenmesi gereken diger belgelerin yonetmeliklere uygun
olup olmadig1 incelenmektedir.

Ikinci asamada; s6z konusu bulusun ilgili oldugu teknik alandaki daha &nce
yayimlanmis her c¢esit yaymn taranmakta ve bu yayinda bulunan benzer dokiimanlar,
bulusun istemleri ile sinirli olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede tesbit
edilen dokiimanlarin bulusun istemleri ile tamamen ya da kismen ayni olup olmadigi
gibi yorum yapilmakta ve bulunan dokiiman varsa bu ilgili dokiimanlar rapora
eklenmektedir.

Uciincii asamada; ikinci asamada diizenlenen arastirma raporu, bu raporda
referans olarak gosterilen dokiimanlar eger varsa basvuru sahibinin rapor ve referanslar
hakkindaki goriisleri incelenerek bulusun yeni olup olmadigi, sanayiye uygulanabilirligi
ve bir bulus seviyesini/basamagini icerip igermedigine karar verilmektedir.

Yukarida sozii edilen her ii¢ asamada da basvuru sahibinin bulusla ilgili
tarifnamede, taleplerde (istemler) ve varsa resimlerde degisiklik, diizeltme ve
sinirlandirma yapma hakki vardir. Yapilan arastirma ve incelemede bagvuru sahibinin
her asamadaki istekleri mutlaka degerlendirilmektedir.

Ug asamali degerlendirmenin yalniz ilk iki asamas1 Tiirkiye'deki uygulamada
yer almaktadir. Ugilincii asama olan esas inceleme yalniz basvuru sahibinin istegine
bagli olarak Avusturya Patent Ofisinde, imzalanan protokol hiikiimlerine gore
yapilmaktadir.

Esas incelemenin Avrupa Patent Ofisinde de yapilabilmesi i¢in Tiirkiye'nin
Avrupa Patent S6zlesmesi'ne iiye olmasi gerekmektedir.

5.1.6. Oneriler

1. Paris Sozlesmesi Stockholm Metninin 1 inci ila 12 nci maddeleri
hiikiimlerine Tiirkiye’nin katilim1 saglanmalidir.
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2. GATT-TRIPS Metninin esasa iliskin 27 nci ila 34 iincii maddelerindeki
hiikiimler ile gecis hiikiimlerine iliskin 70 inci madde hiikmii, patentlerle ilgili olarak
c¢ikarilacak kanunda dikkate alinmalidir.

3. Avrupa Patenti Sozlesmesi hiikiimlerine, TRIPS Metni ile uyumlu olan
hiikiimler dikkate alinarak, patentlerle ilgili olarak ¢ikarilacak kanunda uyum
saglanmalidir.

4. Yeni bir patent kanununun ¢ikarilmasini beklemeden, mevcut mevzuat ile
uluslararast sézlesme hiikiimlerine gore, mevcut Yonetmelik giiniin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde yenilenmelidir.

5. Patent Hukuku, Hukuk Fakiilteleri’nde temel ders olarak okutulmali ve
ayrica teknik egitim yapmis kisiler i¢in master programlar1 uygulanmalidir.

6. Fikri ve Sinai Haklar, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 27 nci
maddesi hiikkmiine gore, temel insan haklar1 arasinda yer aldig1 i¢in, bu konudaki toplum
bilincini gelistirici 6nlemlere, 6gretim ve egitimin tiim asamalarinda yer verilmelidir.

7. Paris Sozlesmesi’nin 12 nci maddesi hiikmiine gore, patent ve diger sinai
haklarla ilgili hizmetleri karsilayacak miistakil bir Patent Enstitiisii kurulmalidir.

8. Sinai haklarla ilgili hizmetlerin yiiriitiildiigii idari birim bilinyesinde, teknik
elemanlarin yanisira mutlaka hukukgular da isttihdam edilmelidir.

9. Patent basvurularinin tiiniversitelerde incelenmesi seklindeki hukuk disi
uygulamadan derhal vazgecilmelidir.

5.2. Markalar 7
5.2.1. Giris

Bir igletmenin iiretimini, liriin ya da hizmetini ayirt etmeye yarayan isaretler
marka olarak kabul edilmektedir.

Ayni esyalar1 lireten ya da satisa sunan birbirinden farkli isletmelerin varligi,
isletmelerin  bu 6nemli unsurunun 6zel kanunlarla korunmasi gereksinimini
dogurmustur.

Marka Kanunlari, markanin sahibi olan gercek ya da tiizel kisilere, markalarini
tescil ederek, o markay: kisisel ya da ortak kullanmak, kiralamak ya da devir etmek
yetkisini verir.

5.2.1.1. Tanim

Marka, bir igletmenin {iriin ya da hizmetlerini, baska isletmelerin benzer iiriin
ya da hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir.

Uriinii benzer iiriinlerden ayirt etmek {izere iiriin ya da ambalaj1 iizerinde
kullanilan isaretler Ticaret Markas1'dir (Trade Mark). Ornegin, buzdolabi, sabun, dolma
kalem, otomobil, gazete, bilgisayar gibi cesitli sanayi iirlinlerinin ve ambalajlarinin
tizerinde kullanilan tanitici isaret Ticaret Markasi'dir. Deterjan, kolonya, zeytinyag: gibi
tiriinlerde marka yalniz ambalaj {izerinde kullanilabilmektedir.

a7 M., Kaan DERICIOGLU
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Is alanlar1 mal iiretimi ya da satis1 ile dogrudan ilgili olmayan ve bir iicret
karsilig1 is géormek iizere kurulmus bagimsiz girisimler vardir. Bankacilik, sigortacilik,
reklamcilik, seyahat acentasi isletmeciligi, egitim hizmetleri gibi, belirli bir hizmetin
sunulmasi amaciyla kullanilan markalara da Hizmet Markas1 (Service Mark)
denilmektedir.

5.2.1.2. Markanin Fonksiyonlari

Bir markanin en 6nemli fonksiyonu alicinin benzer iiriinler arasinda bir se¢im
yapabilmesine olanak tanimasidir. Bu nedenle markanin, "aym {iriinii lireten diger
tireticiler tarafindan kullanilan markalardan kolaylikla ayirt edilebilir olmasi" gerekir.

Markalar kullanildig1 tiriinlerin kaynagin1 gosterir. Tiiketiciler farkli tireticiler
tarafindan iiretilen {irtinler arasindaki ayirimi marka ile yapabilir. Bir markanin sahibinin
kimligi ya da bulundugu yer tiiketici i¢in genellikle fazla onemli degildir. Marka,
tiikketiciye daha 6nce aldigi bir iirlinii tekrar alabilme olanagini verir.

Marka sahibi belirli bir marka ile satisa sundugu iirtinlerinde belirli bir kaliteyi
uzun siire korudugu zaman, s6z konusu marka tiiketicinin kaliteli {iriin olarak o markali
iriinleri se¢mesine yol agar. Bu nedenle markanin, tiiketici agisindan  ““garanti
fonksiyonu” vardir.

Marka, iy1 bir reklam aracidir. Bir marka ile bir {iriin ya da hizmet arasinda
giiclii bir bagin olusmasi, markanin halka o {iriin ya da hizmeti tanitmasi ile olusur. Bu
nedenle marka, reklam fonksiyonu ile marka sahibi isletmeler agisindan olumlu bir
ekonomik rol oynar.

5.2.1.3. Markanin Cesitleri

Genellikle marka ¢esitleri olarak, bireysel isletmelerin kullandiklar1 “ticaret
markas1” ya da “hizmet markas1” anlaminda yalniz “marka” terimi kullanilmaktadir.
Bireysel isletmelerin kullandiklar1 bu marka ¢esidinin disinda, genellikle, “ortak marka”
(collective mark) ve “garanti markas1” (certification mark) olarak iki marka ¢esidi s6z
konusudur.

Ortak marka (collective mark), bir kurum adina tescil edilen, ancak kurum
tarafindan kullanilmayan, yalniz kurumun tiyeleri tarafindan kullanilan markadir. Kurum
tiyeleri, ortak markanin kullanilmasi ile ilgili yonetmelikte belirtilen sartlar1 sagladiktan
sonra ortak markay1 kullanabilir.

Garanti markas1 (certification mark), yalniz belirli standardlarin kullanilmasi
ile 1ilgili markadir. Garanti markasi, standardlar1 uygulayan herkes tarafindan
kullanilabilir.

5.2.2. Ulusal Nitelikli Diizenlemeler

Sinai haklarin anayasasi sayilan Paris Sozlesmesi (1 Ocak 1993 tarihinde iiye

iilke sayis1 107), genel kurallara uygunluk kosuluyla, {ilkelerdeki uygulamalarin
bagimsiz ulusal kanunlarla  ¢Ozlimiinii 6ngoérmektedir. Marka sisteminin tarihsel
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gelisimi, markalarin korunmasi gereksinimine paralel olarak, bazi iilkelerde birbirinden
farkli olmus ve marka sistemlerinde diizenleme ve yorum farklari ortaya ¢ikmaistir.

Uluslararas1 Marka Tescil Sistemi'ne (Madrid Anlagmasi), Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Ingiltere dahil pek c¢ok iilkenin heniiz katilmadigi (1 Ocak 1993
tarithinde iiye iilke sayist1 31) degerlendirildiginde, bagimsiz ulusal diizenlemelerin
sistem i¢indeki Onemi artmaktadir.

5.2.2.1. Japonya

1959 yilinda kabul edilen Japon Marka Kanunu hiikiimlerine gére Japonya'nin
marka sisteminde, asagidaki dort sistem uygulanmaktadir(18):

1. Ilk Bagvuru Sistemi

2. Inceleme Sistemi

3. Incelenmis Bagvurunun Yayinlanmasi Sistemi
4. tiraz Sistemi

[Ik basvuru sistemi, "ilk bagvuranin hak sahipligi" ilkesine dayanmaktadir.
Marka tescili ile saglanan hakkin baslangici marka tescilinin Marka Sicili'ne kaydi ile
miimkiin olmaktadir.

Japonya'da bir marka basvurusu ancak bir esya smifindaki esyalar igin
yapilabilmektedir.

Inceleme sistemi iki asamali olup birinci asamada biitiin basvurular sekli
sartlar (formality examination) acisindan incelenmekte, bu asamadaki elemeyi gecen
bagvurular i¢in, ikinci asamada esas inceleme (substantial examination) yapilmaktadir.

Esas inceleme sirasinda, basvuru konusu markanin kullanildig1 esyalarin,
baska markalarin ayni esyalarindan ayirt edilebilir nitelikte olup olmadigr ve markanin
tescil edilemeyecek bir isaret olup olmadig1 incelenmektedir (Madde 14).

Inceleme asamalarin1 olumlu gecebilen ve ilan edilmesine karar verilen biitiin
marka bagvurulari, Patent Kanunu’nun "kabul edilen patentlere itiraz yapilmasi" ve Sinai
Tasarim Kanunu’nun "degistirilmis smai tasarim bagvurular" hiikiimlerine atif
yapilarak, ilan edilmekte ve {iciincii kisilerin itirazlarma agilmaktadir. Ilan edilen marka
basvurusuna isteyen herkes iki ay i¢inde yazili itiraz yapabilmektedir (Madde 17).

Itiraz yapilmamasi ya da yapilan itirazlarin, basvuru sahibinin kars1 goriisleri
alindiktan sonra, Ofis tarafindan reddi halinde markanin tescil karar1 verilmektedir.

Japonya'da marka tescilinin siiresi on yildir (Madde 19). Markanin
yenilenmesi i¢in silire bitiminden 6nceki alt1 ay i¢inde yenileme bagvurusunun yapilmasi
gerekir (Madde 20/2). Bu siirenin gegcmesinden sonra kosulsuz olarak ondort giin iginde
ve kabul edilebilir bir mazeret halinde, iki aylik ek siire giin i¢inde yenileme basvurusu
yapilabilir (Madde 20/3).
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13 Nisan 1959 tarihli Kanunda kapsam dis1 olan ve Haksiz Rekabet
hiikiimlerine gore korunan hizmet markalari, yeni Kanun kapsamina alinmistir (Madde
2/1-1i).

Ticaret ve hizmet markalarinin disinda, marka ¢esidi olarak, birlik markasi
(associated trademark) (Madde 7) ve koruma markas1 (defensive mark) gesitleri de
uygulanmaktadir (Madde 64).

Bir markanin belirli bir iirlin ya da {iriinlerle taninmas1 ve ayn1 markanin bagka
bir {iriin i¢in baska bir kisi tarafindan kullanilmasi halinde, kamu oyunda bu iki marka
arasinda bir bagin oldugu kanisi yaratabilir. Bunu onlemek i¢in Japonya'da koruma
markasi sistemi (defensive mark) ile 6nlem alinmstir.

Japonya'da uygulanan yeni sisteme gore, gerek birlik markasi (Madde 11) ve
gerekse koruma markasi (Madde 65) ile normal marka arasinda gecis yapilabilmektedir.

Yeni Japon Marka Kanunu, haklarin kapsami, marka hakkina tecaviiz halleri
ve uygulanacak yasal hiikiimler, hukuk ve ceza davalari, gegis hiikiimleri gibi hiikiimler
icin Patent ya da Sinai Tasarim Kanunlar1 hiikiimlerine, gerekli degisiklikler uygulanarak
atif yapmaktadir.

5.2.2.2. Isvicre

Isvigrenin yeni Markalar Kanunu (Markalarin ve Mahre¢ Isaretlerinin
Korunmas1 Hakkinda Federal Kanun) 28 Agustos 1992 tarihli olup, 1 Nisan 1993
tarihinde yiirtirliige girmistir.

Marka sisteminin 6nemli unsurlarin1 igeren bu kanun, incelenecek en yeni
orneklerden biridir. Bu yeni kanun, Markalar, Cografi Isaretler (Mense ve Mahreg
[saretleri), Yasal Koruma, Son Hiikiimler olmak iizere dort ana baslik igermektedir.

Kanunda, markalarin korunmasi, marka hakkinin dogusu, haklarin siiresi ve
kullanma, marka hakkinin kapsami, marka hakki {izerinde yasal tasarruflar ve
uluslararast anlagmalar ile ilgili Birinci Boliim’de; markanin tanimi, koruma disi
isaretler, marka sahibi olmayan yetkili kullanicilar admna tescilin durumu; basvuru
onceligi, Paris Sozlesmesi Onceligi, sergi Onceligi, oncelik bildirimi; koruma siiresi,
yenileme, markanin kullanilmasi, kullanilmamanin sonuglari; miinhasir haklar, énceki
kullanima iliskin siirlama, taninmis markalar, sozliikler ve baska bagvuru eserlerinde
markanin yer almasi; devir, lisans, intifa ve rehin hakki ve haciz konularindaki hiikiimler
degerlendirilmistir.

Garanti markalar1 ve ortak markalar ile ilgili ikinci Bo6liim’de; garanti
markalari, ortak markalar, bunlarla ilgili kullanma anlasmasi, kullanma anlagmasinin
onayl, kullanma anlagsmasinin hukuka aykiriligi, kullanma anlagmasina aykir1 kullanim,
devir ve lisans konulari ele alinmstir.

Markalarn tescili ile ilgili Ugiincii Béliim’de; basvuru, basvuru tarihi, karar ve
tescil; itiraz, kullannmin dogrulanmasi, itiraza iliskin karar, giderler; tescilin iptali;
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Temyiz Kurulu'na itiraz; sicil ve ilan, sicilin tutulmasi, ilan, sicilin agiklig1 ve dosyalarin
incelenmesi; arastirma; temsil ve licretler degerlendirilmistir.

Uluslararas1 marka tescili ile ilgili uygulama yasasi, uluslararasi sicilde tescil
basvurulari, uluslararas1 tescilin Isvigre'deki gecerliligi; cografi isaretler konusundaki
ilke, esyalarin kaynagi, hizmetlerin kaynagi, 6zel hiikiimler, iireticileri tanitim isareti;
hukuk davalar (tesbit davasi, marka devir davasi, kararin tescil kurumuna bildirimi, icra
davasi, dernekler ve tiiketici Orgiitleri tarafindan agilan davalar, elkoyma, yetkili
mahkeme, tedbir, mahkeme kararinin ilani); ceza davalari (marka tescilinden dogan
haklara tecaviiz; tecaviiz teskil eden markalarin kullanimi; garanti markasi ve ortak
markanin kullanma anlagmasina aykir1 kullanilmasi; cografi isaretlerinin gercek disi
kullanimi; dretici kimligi ile ilgili sucglar; kovusturmanin durdurulmasi; yoneticiler
tarafindan islenen suglar; ceza davasinda elkoyma); glimriik yetkililerinden yardim
(stipheli mallarin bildirimi; yardim talebi; mallara elkoyma); yiiriitme; 6nceki kanunun
yurtrlikten kaldirilmast  ve degistirilmesi; gecici hiikiimler; oOnceki tescillere
uygulanacak hiikiim; 6nceki kanuna gore tescil edilemeyecek isaretlere uygulanacak
hiikiim; 6nceki kullanim ve yiirtirliikk ve diger boliimlerden miitesekkildir.

5.2.2.3. Ingiltere

Ingiltere'de ilk Markalar Kanunu 1875 tarihlidir. Bu kanun, 1885 ve 1905
yillarinda degismistir. Bugiin Ingiltere'de uygulanan kanun 1938 yilinda vyiiriirliige
girmistir. Ticaret markalarmi korumak amacini iceren bu yasaya, 1984 yilinda hizmet
markalarinin korunmasi1 ve marka taklit suclari ile ilgili hiikiimler 1984 ve 1988
yillarinda eklenmistir.

Ingiltere'nin uyguladigi marka sisteminde marka tescili, (A) ve (B) gibi iki

Sicilin (A) Kisminda; "ayirt edilebilirlik 6zelliginde hi¢ bir kusku olmayan
markalar"
Sicilin (B) Kisminda; "ayirt edilebilirlik 6zelligi nispeten daha zayif markalar"

tescil edilir. Ancak, yeni Marka Kanunu Tasarisi’'nda Sicilin (A) ve (B) olarak iki ayri
kisimdan olusturulmasi sisteminden vazgegilmektedir.

Japonya'da oldugu gibi, Ingiltere'de de her esya smufi igin ayri tescil
yapilmaktadir. Marka bagvurulan tescil edilebilirlik sartlar1 bakimindan incelendikten
sonra, bu sartlara uygun markalar ilan edilmektedir.

Ingiltere'de herkes marka tesciline ilan tarihinden itibaren bir ay iginde itiraz
edebilmektedir. Ingiltere'de, Ofis'in onay1 kosuluyla, inceleme ve itiraz sirasinda tescili
istenen markay1 degistirmek miimkiindiir. Markanin tescil siiresi, ilk tescilde yedi yildir.
Marka yenileme islemi sirasinda siire ondort yildir. Tescil edilen markalarin, tescil
tarthinden itibaren en ge¢ bes yil iginde kullanilmasi gerekmektedir. Kullanilmayan
markalarin hiikiimstizliigiinii ilgili herkes isteyebilir. Kullanilmama konusundaki ispat
yikiimliligi, hikkiimsiizligl isteyene aittir.
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Ingiltere'deki mevcut sisteme gore, marka lisanslarinda, lisansin sicile
islenmesi konusunda zorunluluk olmamakla birlikte Ofis’in takdir yetkisi vardir. Sicile
islenmeyen lisanslarda, lisans alanin dava agma yetkisi yoktur.

Ingiltere'de mevcut marka sisteminin Birinci Konsey Y&nergesi hiikiimlerine
uygun olarak degistirilmesi ¢alismalar1 yapilmaktadir.

5.2.2.4. Amerika Birlesik Devletleri

Yiirtirliikte olan Birlesik Devletler Markalar Kanunu 16 Kasim 1988 tarihlidir.
Bu kanun; esas tescil, ek tescil ve genel hiikiimler olmak {izere ii¢ ana boliimden
olusmaktadir.

Oteki iilkelerde uygulanan marka sistemlerindeki genel unsurlar1 da igeren
Birlesik Devletler Markalar Kanunu oldukga ayrintili agiklamalar1 kapsayan bir kanun
goriniimiindedir.

Bu kanun hiikiimlerine gére marka bagvurusu yapmanin ilk kosulu, markayi
onceden kullanmaktir. Basvuru sirasinda bunun kanitlanmasi gerekmektedir. Marka
kullanilmadan bagvuru yapilmasi halinde, kullanimin kanitlanmasi i¢in alti ay siire
taninmakta ve istenildiginde bu siire alt1 ay uzatilmaktadir.

Ticaret markalarinin yaninda, hizmet markalari, ortak markalar ve garanti
markalar1 da tescil edilmektedir.

Markanin koruma stiresi on yil olup, yenileme bagvurusu yapildig1 zaman yeni
bir on y1l i¢in yenilenmektedir.

Markalarin devri; ilan; tescile itiraz; tescilin iptali; tescil karari; esya ve
hizmet siniflar1; haklara tecaviizde careler; kaybolan haklarin tekrar kazanilmasi; tescile
kars1 dava yetkisi; taklit markali egyalarin ithali; sahte mense adi1 ve mahreg isaretlerinin
kullanilmasi; uluslararas1 anlagmalarla ilgili hiikiimler; idari yap1 ve tamimlar gibi
konular maddelerde yer almaktadir.

5.2.2.5. Fransa

Fransa'da, fikri haklarin tamami Fikri Haklar Kodu (Intellectual Property
Code) icinde toplanarak kanunlagmistir. Edebi ve Artistik Haklar (Literary and Artistic
Property ) ve Sinai Haklar (Industrial Property) olmak iizere iki ana kisimdan olusan 1
Temmuz 1992 tarihli kod, 4 Temmuz 1992 tarihinde yiirtirliige girmis, 16 Aralik 1992
tarihinde degistirilmistir.

Bu kodun ikinci kismi olan Sinai Haklar Kanunu’nun Markalarla ilgili
boliimii, "Ticaret Markalari, Hizmet Markalar1 ve Diger Ayirt Edici Isaretler" baslikli
Yedinci Kitap'ta yer almaktadir.

Elli maddeden olusan bu kanun, 6zet olarak su basliklar1 igermektedir:

-Ticaret ve hizmet markalarinin tanimau;
-Ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler;
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-Marka ya da marka unsuru kabul edilmeyen isaretler;

-Daha 6nceki haklara tecaviiz nedeniyle marka kabul edilemeyen isaretler;

-Marka hakkinin kazanilmasi: hakkin baglangici; bagvuru, ilan, bagvuruya
itiraz, bagvurunun incelenmesi, koruma siiresi; yenileme, yenileme zamani; uluslararasi
anlagmalarin uygulanmasi; karsiliklilik ilkesi; riichan haklari; birlik markalarinin tescili;
garanti markalarinin tescili;

-Tescil ile saglanan haklar;

-Markalarin kullanilmasi;

-Taninmis markalar;

-Devir ve haklarin kaybolmasi;

-Ortak markalar;

-Anlagmazliklar, tesbit davalari, marka hakkina tecaviiz davalari.

5.2.3. Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararast Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

Son yiizyil i¢inde ticari alandaki degisimler sonucunda diinya ticaretinin
kiiresel nitelik kazanmasi, markalarin 6nemini artirmis ve herhangi bir iilkede iiretilen
bir iirlinlin benzer {iriinlerden ayirt edilmesini ve ayrica tanitilmasini saglayan markanin;
ithracat, ithalat, dogrudan yatirim, lisans, franchising gibi faaliyetler sonucu biitiin
iilkelerde kullanilir hale gelmesi ile markalar, milli 6zelliklerinin yaninda kiiresel islev
kazanmistir. Otomobil, televizyon, deterjan, kahve, kozmetik, ilag, baz1 giyim esyalar
ile gida maddelerini tanitan bu 0&zellikte pek ¢ok markanin varli§i bu gelismeyi
kanitlamaktadir.

Markalarin 6neminin artmasi, hangi markalarin korunabilir olacagi sorununu
da birlikte getirmistir. "Her isaret marka niteliginde olabilir mi?" sorusunun karsiligi,
zaman i¢inde geliserek benimsenmis, gerek ulusal marka kanunlarinda ve gerekse
uluslararasi anlasmalarda bu konuya yonelik ¢oziimler diizenlenmistir.

Markanin tarihsel gelisimi de dikkate alinarak konuya bakildig1 zaman, marka
se¢ciminden markanin koruma kapsamina kadar biitiin gereksinimleri karsilayacak bir
uluslararas1 marka sisteminin olugsma yolunda oldugu gozlenmektedir.

Gerek GATT biinyesinde yapilan ¢alismalar (TRIPS) ve gerekse Diinya Fikri
Haklar Orgiitii (WIPO) tarafindan organize edilen Marka Yasasi ve Yonetmeligi
Anlagmasi Taslaklari {izerinde yapilan calismalar ile mevcut ulusal marka kanunlarmin
uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir.

5.2.3.1. Paris Sozlesmesi

Paris S6zlesmesi Londra Metni'nin markalar ile ilgili ana hiikiimleri asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

- Uye iilkelerin vatandaslar1 marka tescili ve yasal korumas1 konusunda esit
haklara sahiptir (Madde 2).

- Uye iilkelerde marka basvurusu yapmak icin alt1 aylik bir riighan hakki
kullanilabilir (Madde 4).

- Tescilli markanin kullanilmasi zorunlu tutulur ise, bunun igin belirli bir
stire konulmasi gerekir (Madde 5C1).
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- Tescilli markanin ayirt edici unsurunu etkilemeyen farkli kullanimlar
tescilin hiikiimsiizliglinii gerektirmez (Madde 5C2).

- Aymi markanin farkli isletmeler tarafindan ortak kullanilmasi, halki
yaniltict olmamak kosuluyla, tescile engel olmaz (Madde 5C3).

- Markalarla ilgili har¢larin 6denmesi konusunda, en az ii¢ aylik ek siire
verilir (Madde 5 Miikerrer 1).

- Marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerin disinda bir iiye lilkede tescil
edilen markanin, oteki tliye tllkelerde basvurusu ve korunmasi o {ilke kanunlari
cercevesinde degelendirilerek kabul edilebilir (Madde 6 A, B).

- Bir markanin {iye bir iilkede basvurusu yapildigini ya da tescil edildigini
kanitlayan belgenin tasdiki istenemez (Madde 6B1).

- Tescilli bir markanin yenilenmesi, o6teki iilkelerdeki tescillerinde
yenilenmesini gerektirmez (Madde 6E).

- Taninmis markalarin ayni ya da benzerinin baska esyalar i¢in tescil
bagvurusu ya da tescili halinde, dogrudan ya da ilgilinin bildirimi {izerine, bu basvurunun
reddi ya da tescilin hiikiimsiizliigii taahhiit edilecektir. Hiikiimsiizliik istegi i¢in en az {i¢
yillik siire taninacak, kotii niyetle tescil edilmis markalarda siire saptanmayacaktir
(Madde 6 Miikerrer).

- Resmi isaretlerin marka olarak tescilinin reddi ya da hiikiimsiizligi
taahhiit edilecektir (Madde 6 Ikinci Miikerrer).

- Kanunlara aykir1 olarak kullanilan bir markay1 tasiyan esyalara ithalat
sirasinda elkonulacaktir.

5.2.3.2. Markalarin Uluslararas: Tescili
5.2.3.2.1. Madrid Anlasmast

Markalarin Uluslararas1 Tescili Hakkinda Madrid Anlagmasi1 (Madrid
Agreement Concerning the International Registration of Marks) 14 Nisan 1891 tarihli
olup, markalarin uluslararasi tescili i¢in izlenecek usulleri belirlemek amaciyla kabul
edilmistir.

Anlagmayr kabul eden {ilkelerin herhangi birinin uyrugu ile Paris
Sozlesmesi'nin 3 {incii maddesinde oOngodriilen kosullar1 yerine getirenler Anlagma
hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Uluslararas1 Marka Tescili'ne basvuru igin
markanin menge iilkede tescil edilmis olmasi1 gerekir.

Uluslararas1 Marka Tescili, Diinya Fikri Haklar Orgiitii'niin gozetiminde
Uluslararasi Biiro tarafindan organize edilmektedir.

18 maddeden olusan Anlasma'nin hiikiimleri su sekilde 6zetlenebilir:

-Bagvurunun yapilma sekli ve mensge iilke kavrami (Madde 1)

-Paris Sozlesmesi'nin 3 {incii maddesine yollama yapilarak, uluslararasi
marka tescil anlagmasina iiye olmayan iilke uyruklularin bagvuru yapma kosulu (Madde
2)

-Bagvurunun igerigi; bolgesel sinirlama; korumanin genisletilmesi
(Madde 3)

-Uluslararas1 Marka Tescili'nin sonuglari; uluslararas: tescilin ulusal
tescilin yerine gecmesi (Madde 4)
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-Uluslararasi tescilin ulusal ofislere bildirilmesi; ulusal ofislerin red etme
kosullari; marka unsurlarinin  hukuka uygun kullaniminin kanitlanmasi; uluslararasi
sicil; suret alma; (Madde 5)

-Uluslararasi tescilin siiresi (yirmi yil); uluslararasi tescilin, ulusal tescilden
bagimsizlig; menge iilkedeki tescile bagli olarak korumanin sona erme kosullari
(Madde 6)

-Uluslararasi tescilin yenilenmesi (Madde 7)

-Uluslararas1 Tescil i¢in alinacak ticretler; uluslararasi iicretten ulusal
ofislere 6denecek miktar; tamamlayici ticretler; korumanin genisletilmesi i¢in 6denecek
ticret (Madde 8)

- Ulusal ofislerde markanin iptali, feshi, feragat edilmesi; marka sicilinde
yapilan degisikliklerin uluslararasi biiroya bildirilmesi  ve uluslararas1 biironun
degisiklikleri ulusal ofislere bildirmesi (Madde 9)

- Idari Islerle ilgili hiikiimler; yiiriirliik hiikiimleri ve Paris Sézlesmesi ile
iliskiler; anlasmadan ayrilma hiikiimleri; anlasmada yapilacak degisiklikler; anlasmanin
dili ve gecici hiikiimler (Madde 13-18)

Anlagmayi kabul eden {ilkelerin herhangi biri, bir uluslararasi tescilin sagladigi
korumanin kendi tilkesinde gecerlilik kazanmasi i¢in uluslararasi tescil sahibinin ayrica o
iilke ulusal ofisine yaziyla bagvurarak bu istegini belirtmesi sartin1 arayacagini,
uluslararasi biiroya bildirerek alti ay sonrasi i¢in uygulayabilir (Madde 3 Miikerrer).
Anlagmaya {iye {ilkelerin tamami bu secenegin kendi iilkesi i¢in uygulanmasini
benimsemistir.

Madrid Anlagmasi iiyesi iilkelerin tamami, uluslararasi bir tescilin lilkelerinde
dogrudan gecerli olmayacagi ve kendi ulusal ofislerine yaziyla ihbar edilmesi yolunu
benimsediklerine gore, bu uygulamanin amaci, her uluslararasi markanin korunmasi
istegini kabulden once iilkelerinde ulusal tescille korunan markalar ile degerlendirme
sonunda karara varmak olmakta; bu da, uluslararasi tescil uygulamasina neden devam
edildigi sorusunu akla getirmektedir.

5.2.3.2.2. 27 Haziran 1989 Tarihli Protokol '®

Madrid Anlasmasi’na baglilig1 olsa da kendi i¢inde biitlinliigii olan ayr1 bir
anlagsma statiistindeki Protokol’iin esas amaci, 29 Ekim 1993 tarihinde kabul edilen
Topluluk Markasi sistemini uluslararas1 marka koruma sistemine baglamak ve bugiine
degin Madrid Anlasmasina katilmamis olan iilkeleri de basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere bu sisteme katmaktir.

Protokol’e taraf olabilecek iilkeler ancak, Sinai Haklarin Korunmasina Iliskin
Paris Sozlesmesi’'ne taraf olan iilkelerdir. Protokol’iin “taraf’larni tilkeler ve Avrupa
Birligi gibi, uluslararasi organizasyonlar da olusturabilmektedir.

Protokol’de kullanilan terimlerden “Akit Taraf” (Contracting Party), akit
iilkeler ile akit uluslararasi organizasyonlar1 belirtmektedir. Akit taraflar arasindaki
iliskiler, Protokol’iin 9 uncu (Altinci Miikerrer) maddesinde agiklanmaktadir. Ancak,
Madrid Anlasmasi’na taraf oldugu halde Protokol’e katilmamis olan iilkelerin
arasindaki iligkilerde Protokol uygulanmayacaktir.

19 Deniz ILGAZ
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Temel basvurunun ya da tescilin ulusal diizeyden Uluslararast Biiro’ya
iletilecegi, “akit taraf”in Ofisine, “Menge Ofis” (Office of Origin) adi verilmektedir.
“Territory” sozclgii, “akit taraf” bir iilke ya da birka¢ tilkeden olusan bir organizasyon
(Avrupa Birligi gibi) olsa da, onun kapladig1 biitiin sahayr ve i¢inde markanin
korunacagi alan1 belirtmektedir.

Madrid Anlasmasi’na ve Protokol’e taraf olan bir iilkede ya da Organizasyon
iilkelerinde kullanilan bir markanin sahibi, uluslararasi marka tescili ile markasinin
korunmas1 i¢in, Madrid Anlasmasi’na taraf diger iilkeleri belirttiginde, bu iilkeler
Protokol’e taraf degillerse, aralarindaki iligkilerde yalmizca Madrid Anlagmasi
hiikiimleri gecerli olacaktir. Uluslararas1 tescile bagli olarak korumanin uzatildig
iilkeler arasinda, Anlasma ve Protokol’e, ya da yalniz Protokol’e taraf olanlar da varsa,
o zaman bu ikinci iilkeler i¢in, tescil licreti daha fazla olacaktir. Maddelerde deginilen
bircok konuda (6rnegin; red siireleri; bir ulusulararasi tescilden ulusal tescile gecebilme
imkan1 ve tanman Oncelik hakki gibi) bu ilkelerle iliskilerde ayr1 islemler
uygulanacaktir.

Madrid Anlagsmasi ve Protokol taraflari sistemin “Assembly” denilen bir
Meclis’inde birlikte yer almaktadir (Protokol Madde 10). Meclis, Protokol’lin biitiin
meseleleri ile ilgilenmektedir.

Protokol’iin Madrid Anlasmasi’na gore en 6nemli 6zelligi: “Ulusal” (national)
temel, Madrid Anlagsmasi’nda oldugu gibi Protokol’de de onkosul olarak yer
almakta ve bes yil siire igcinde markanin mense iilkesindeki  ulusal temele
dayanmaktadir.

Protokol ile Anlasma arasindaki fark su sebepten kaynaklanmaktadir: Bir
“akit taraf’tan bir ulusal marka tescili i¢in yalnizca bagvuru yapilmis olsa bile bu
basvuru, temel bagvuru (“basic application”) olarak, Uluslararas1 Biiro’ya uluslararasi
marka tescili i¢in yeterli zemin olabilmektedir. Eger “akit taraf”in “Mense Ofis”inde
(Office of Origin) bir tescil alinmigsa bu da “temel tescil” (basic registration) olarak
Uluslararasi Biiro’ya, uluslararasit marka tescili i¢in hak kazandirmaktadir. Ancak, bunun
i¢in; “Akit Ulke nin Ofisine adina basvuru ya da tescil yapilmis olan kisi, o iilkenin
yurttagi olmali ya da o iilkede ikamet etmeli ya da o iilkede gercek ve etkin bir sanayi ya
da ticari kurulus sahibi olmalidir. Madde 2 (1) (ii)’de, aym kosullarin “Akit
Organizasyonlar” i¢in de gecerli olacagi belirlenmistir.

Uluslararasi tescil basvurusu, Protokol’e bagli akit taraflar i¢in belirli bir
formun doldurulmasiyla yapilmakta ve Mense Ofise yapilmis olan ulusal bagvuru ya
da tescilin numarasi ile tarihi bildirilmektedir. Basvuruyu yapan, ilgili marka igin
istenilen mal ve hizmetleri, “Nice Anlasmasi”’nin siniflandirmasina gore bildirmektedir.
Basvuru sahibinin renk talebi ve 0zel renk karisimi varsa, bunlar da belirtilmektedir.
Uluslararas1 tescili yapilmig olan markalar Uluslararas1 Biiro’'nun Gazetesi’'nde
aciklanmakta ve korumanin uzatilacagir iilkelere gonderilmektedir. Bu gonderim,
yeterli agiklama sayilmaktadir (Madde 3).

Uluslararasi tescili yaptirmis olan kisi, korumanin hangi akit taraflar
kapsayacagini kendisi belirtmektedir. Ancak, bu korunma hakki Mense Ofisin (yani
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ulusal tescilin ya da bagvurunun temeli olan akit tarafin kendi ofisi) bulundugu “akit
taraf” i¢in istenilemez (Madde 3 bis).

Uluslararas1 tescil basvurusunda hangi akit taraflarin koruma kapsamina
alimacag1 Oonceden belirtilse de, uluslararas1 kayit (tescil) yapildiktan sonra da
kapsama girecek akit taraflar belirli bir formda yazilarak Uluslararasi Biiro’ya
sunulabilir. Bu katilimlar da Uluslararas1 Biiro’nun Gazetesi‘nde aciklanir ve bu
tarihten itibaren yiiriirlige girer. Bagli oldugu uluslararasi tescil son buldugunda, bu
bolgesel koruma genislemeleri de sona erer (Madde 3 ter).

Uluslararasi tescilin yapildigi/genisletildigi akit taraflardan birinden bir red
bildirisi gelmedikge, s6z konusu markanin tescili her bir “akit taraf” ta sanki
dogrudan o taraf”in mense ofisinde tescil yapilmis gibi korunacaktir. Markanin
korunacagmin belirtilmis oldugu simiflardaki mal ve hizmetler “akit taraf’lan,
saglayacaklar1 korumanin kapsaminin belirlenmesinde baglamayacaktir (Madde 4).

Herhangi bir akit taraf, Uluslararas1 Biiro’dan, kendi bdlgesine bir markanin
uluslararast tescilinin uzatildigi haberini aldiginda buna kars1 ¢ikabilir, koruma
saglamayr reddedebilir. Yalniz, reddin temeli ancak Paris S6zlesmesi’ne dayanilarak,
sO0zl gecen akit tarafin ofisine yapilmis olan baska bir benzer marka nedeniyle olabilir.
Yoksa, Kanunlarin kismen de olsa smiflandirmada ya da mallar ve hizmetlerde bir
kisitlandirilma getirmis olmasi reddin temeli olarak ileri siiriilemez.

Akit taraf ofisi reddini, ayrintili bir agiklama ile yazili olarak Uluslararasi
Biiroya bir y1l icinde yapar. Akit taraflar i¢in itiraz hakki onsekiz aylik bir siireye kadar
da wuzatilabilir. Uluslararas1 Biiroya, itiraz siiresinin baslangicindan sonra yedi ay
icinde, bir itiraz olasiliginin bildirilmis olmasi halinde, onsekiz aym bitiminden sonra
da itiraz yapilabilir. Eger itiraz siliresi bu siliregten Once biterse, o zaman itiraz
siiresinin bitiminden sonraki bir ay i¢inde itiraz yapilabilir (Madde 5).

Protokol’e dayanarak yapilan uluslararasi tescilin siiresi on yildir (Madde 6).
Uluslararasi tescil, on yillik stirelerle ve ticret karsiliginda yenilenir.

Uluslararasi Biiro’nun uluslararasi tescil i¢in temel bir iticreti vardir. Egya
sinifi sayisi tigten fazla ise ek bir {icret tahakkuk etmektedir. Marka korumasi eger ek
olarak uzatilacaksa, ayr1 bir iicret 6denmesi gerekmektedir.

Uluslararas1  tescilden elde edilen gelir, akit taraflar arasinda
paylastirilmaktadir. Marka korumasi i¢in yapilan bagvuru sayisina ve inceleme
(examination) islemlerinin yapilmasi durumuna gore, taraflara farkli {icret dagitimi
yapilabilmektdir.

Akit taraflar, genel iicret dagitimi yerine, “bireysel {icret” seciminde
bulunabilir. Boyle bir istekte bulunacak akit taraf bir deklarasyon hazirlayarak istedigi
miktar1 bildirebilir ve sonradan yeni bir deklarasyonla bunu degistirebilir. Ancak, istenen
“bireysel licret” akit tarafin mense ofisinin on yillik bir ulusal tescil i¢in bagvurandan
aldig iicretten daha fazla olamaz. “Bireysel {icret” alindiginda, akit taraf, uluslararasi
tescil masrafina dahil olan bazi 6demelerden muaf tutulur (Madde 7 (a) (i) (i1)).
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Uluslararasi1 tescil, Madde 2(1)’deki kosullara sahip olan kisilere devir
edilebilir. Devir islemlerinin kayit edilmesi Uluslararas1 Biiro tarafindan yapilir.
Uluslararas1 Biiro tarafindan yapilan kayit islemlerinin iicretini akit taraflar 6der.

Uluslararasi tescil, baslangigta gecerli oldugu iilkelerde, ulusal ya da bolgesel
basvurulara doniistiiriilebilir. Uluslararas1 tescil, bes yillik siire i¢inde Menge Ofis
tarafindan (Madde 6(4)’e gore) ya tamamiyle ya da bazi mal ve hizmetlere iliskin olarak
iptal edilebilir. Bu durumda, temel ulusal basvuru ya da tescilin sahibi, uluslararasi
tescilin gecerli olabilecegi her bir akit taraf i¢in ayri iicret 6deyerek, ii¢ ay i¢cinde bagvuru
yapabilir.

Bu islemde, daha 6nce uluslararasi tescil bagvurusu yapilmis olan ayn1 marka
icin, uluslararasi tescile taninmis olan 6ncelik hakkindan yararlanir (Madde 4 (2) ).

5.2.3.3. Nis Anlasmasi

Markalarin Tescili Amaglar1 Igin Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirmas1 Hakkinda Nis Anlagmas1 (Nice Agreement Concerning the International
Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks)
1957 yilinda kabul edilmistir. 1 Ocak 1993 tarihinde iiye {ilke sayis1 36’dir. 1967 yilinda
Stockholm'de, 1977 ve 1979 yillarinda Cenevre'de degistirilmistir.

Nis Anlagsmasi, marka tescilinde kolaylik ve uyum saglayan bir anlasmadir.
Bu anlagma hiikiimlerine gore, esyalar 34 sinifa ve hizmetler 8 sinifa ayrilmistir. Marka
bagvurular1 bu smiflar esas alimarak gergeklestirilmektedir. Siniflandirma sisteminin
yarar1, iki ayri basvuruda birbirine benzer markalarin tescili talep edildigi zaman,
talep edilen esyalarin ya da hizmetlerin siniflar1 ayni ya da benzer ise, ikinci basvurunun
red edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargasaya neden olacak, benzer marka tescilinin
onlenebilmesidir.

5.2.3.4. Viyana Anlasmasi

Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirmasini Kuran Viyana
Anlagmas1 (Vienna Agreement Establishing an International Classification of the
Figurative Elements of Marks) 1973 yilinda Viyana'da kabul edilmistir. Bu anlagsmaya 1
Ocak 1993 tarihi itibariyle 5 tilke lyedir.

Markalar; kelime/kelimeler ya da sekil/sekilller ya da kelime/kelimeler ve
sekil/sekiller karisimindan olugmaktadir. Kelime markalarinin alfabetik kodlanmasinin
kolay olmasina karsilik, sekilli markalarin kodlanmasi zordur. Bu zorlugu ortadan
kaldirmak bakimindan, marka olarak kullanilabilecek sekiller i¢in 6zel bir kodlama
Viyana Anlagmasi ile gergeklestirilmistir.

Sekilli markalarin, fihristlenmesi ya da bilgisayara yiiklenmesi sirasinda bu
siniflandirma kullanilmaktadir.

5.2.3.5. GATT-TRIPS Metnindeki Ozel Hiikiimler

GATT organizasyonu ile hazirlanan sahte mallar ticareti dahil Fikri Haklarin
Ticarete Iliskin Yonleri Hakkinda Anlagsma'min (TRIPS) 15 ila 21 inci maddelerini
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kapsayan Ikinci Béliimii “markalar” ile ilgilidir. Korunabilirlik, hakkin kapsami,
istisnalar, koruma siiresi, kullanma zorunlulugu, lisans ve devir bagliklarinda ana
konular1 igeren hiikiimler iiye iilkeleri baglayici nitelik tagimaktadir.

GATT'a iiye olan Tiirkiye, yeni diizenleme olarak giindemde bulunan bu
anlasma onaylandigi zaman anlagsmaya katilmak durumundadir. Anlagsma taslagi
hiikiimlerine gore, iiye lilkeler katilma tarihinden itibaren, gelismislik diizeylerine gore
bir, dort ya da bes yil i¢inde anlasma hiikiimlerini yerine getirmek zorundadir.

5.2.4. Bolgesel Nitelikli Uluslararasi Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler ve
Calismalar

5.2.4.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

Meksika, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan bu
anlagsma, markalar a¢isindan GATT-TRIPS metnine paralel hiikiimler igermektedir.

5.2.4.2. Avrupa Toplulugu'ndaki Diizenlemeler
5.2.4.2.1. Topluluk Markas1 Hakkinda Tiiziik

Topluluk Markasi ile ilgili Tiiziik, Toplulugu olusturan {iye devletlerde gecerli
marka korumasi ile ilgilidir. Bu tiiziik; topluluk markasinin tanimi (Madde 3); topluluk
markasinin sahibi olacak kisilerin tanimi1 (Madde 4); topluluk markas1 hakkinin tescil ile
saglanacagl (Madde 5); red i¢in nedenler (Madde 6 ve 7); topluluk markasi ile saglanan
haklar (Madde 8); topluluk markasinin sozliiklerde kullanilmas1 (Madde 10); topluluk
markasi ile saglanan haklarin siirlar1 (Madde 11); tecaviiz olaylarinda milli kanunlarin
uygulanacagi (Madde 12); topluluk markasinin kullanilmasi1 (Madde 13); tescilin siiresi
(Madde 14); yenileme (Madde 15); topluluk markasinin milli marka tescili gibi kabul
edilecegi (Madde 16); topluluk markasinin devri (Madde 17); devir isleminin {ig¢iincl
kisilere ileri siiriilebilmesi icin sicile islenme sart1 (Madde 18); topluluk markasi igin
basvuru (Madde 23); basvuru tarihi (Madde 25); riichan hakki ve riichan talebi (Madde
26 - 29); basvurularin incelenmesi (Madde 30 - 32); iiclincii kisilerin goriis ve itirazlar
(Madde 33 - 35); tescil ve yenileme (Madde 36 ve 37); hiimiimsiizlikk ve gecersizlik
(Madde 38 - 47); Temyiz (Madde 48 - 55); Genel Hiikiimler (Madde 56 - 63); Ucretler
(Madde 64 - 65); Topluluk Markalar1 Sicili (Madde 66); Topluluk Markalar1 Biilteni
(Madde 67); Topluluk Markalarinin Smiflandirmasi (Madde 68); Temsil ve Profesyonel
Temsilciler (Madde 72 ve 73); Topluluk Markalar ile ilgili Yargilama ve Yasal Islemler
(Madde 74 - 80); Topluluk Markasinin Uye Devletler Kanunlarina Etkisi (Madde 83)’ni
kapsamaktadir.

5.2.4.2.2. Birinci Konsey Direktifi

Avrupa Toplulugu'nda markalar ile ilgili olan ve Ticaret Markalarina Iliskin
Uye Devletler Hukuklarinin Uyumlu Hale Getirilmesi Hakkinda Birinci Konsey
Direktifi (First Council Directive of December 21, 1988, to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks) 21 Aralik 1988 tarihinde kabul edilmistir.

Topluluga tiye olan devletlerde marka hukukunun farkli diizenlemeler
Ongormiis olmasi nedeniyle; mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin aksamasi ve bu
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durumun Ortak Pazardaki rekabet diizenini bozmasi gerekcesiyle s6z konusu Direktif
hazirlanmstir.

Direktif; iiye devletlerdeki ya da Beneliiks Marka Ofisi'ndeki bir tescile ya da
bir tescil bagvurusuna konu olan mal ya da hizmetlerle ilgili bireysel ticaret markasi,
ortak marka ya da garanti markasini; ya da tiye devletlerde gegerli bir uluslararas1 marka
tescilini kapsamaktadir.

Direktifin madde hiikiimlerinin 06zeti, uygulama alan1 (Maddel); marka
olabilecek isaretler (Madde 2); red ya da gecersizlik nedenleri (Madde 3); tescil
edilemeyecek isaretler Madde 3/1); onceki haklarla g¢atisma halinde red ya da
hiikiimstizliik halleri (Madde 4); markadan dogan haklar (Madde 5); markadan dogan
hakkin smirlar1 (Madde 6); markadan dogan hakkin tiiketilmesi (Madde 7); lisans
(Madde 8); taninmishigin sonucunda simirlama (Madde 9); markanin kullanilmasi
(Madde 10); yasal ve idari islemlerde markanin kullanilmamasinin onaylanmasi (Madde
11); kullanilma zorunlulugu ve hiikiimstizliik nedenleri (Madde 12); baz1 esya ya da
hizmetler i¢in red ya da hiikiimsiizliik ya da gegersizlik nedenleri (Madde 13); markanin
hiikiimsitizliigii ya da gecgersizliginin yeniden tesisi (Madde 14); ortak marka ve garanti
markas1 hakkinda 6zel hiikiimler (Madde 15); yonergeye milli hiikiimlerin uyarlanmasi
ve yonergenin yiiriirliige girisi (Madde 16) seklinde yapilabilir.

5.2.5. Tiirkiye'deki Mevzuat
5.2.5.1. Markalar Kanunu ve Yonetmeligi

Tirkiye'de uygulanan ilk marka mevzuati 20 Temmuz 1871 tarihli Alameti
Farika Nizamnamesi'dir. 23 Haziran 1857 tarihli Fransiz Kanunu'ndan alinan bu
Nizamname'ye, 6 Temmuz 1872’de ek yapilmis ve 11 Mayis 1888’de degistirilmistir.

Yirmibes maddeden ibaret olan bu Nizamname, markalarin incelenmeden
tescil edildigi bir sistemi igermekte iken, 27 Mayis 1955 tarih ve 6591 sayili Kanun ile
baz1 hiikiimler ve tescilli markalara aynen ya da ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede
benzeyen markalarin reddi i¢in hiikiim eklenmistir. Doksandort yil yiirtirliikte kalan bu
Kanun 551 sayili Markalar Kanunu ile 1965 yilinda yiirtirliikten kaldirilmistir.

551 sayili Markalar Kanunu, 12 Mart 1965 tarihinde yayimlanmis ve 12
Haziran 1965 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Bu Kanunda markalar; ferdi marka, miisterek marka ve birlik markas1 olmak
lizere li¢ ceside ayrilarak degerlendirilmistir.

Ferdi marka, ger¢ek ya da tiizel kisilerin bireysel olarak kullandiklari
markalardir;

Miisterek marka, gercek ya da tiizel kisilerin bir tiizel kisilik olusturmadan
yaptiklar1 s6zlesme esaslarina gore ayri ayri kullandiklar1 ayn1 markalardir;

Birlik markasi, iiretici ya da saticilarin ¢ikarlarini korumak, onlar1 6zendirmek

ve aralarinda denetimi saglamak amaciyla kurulan tiizel kisilik tarafindan kullanilan
markalardir.
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Halen yiirtirliikte olan bu Kanun i¢in hazirlanan tasari, Emtia Sinifi Sistemi'ni
Onermesine ragmen, marka tescil isleminde yasal sistem olarak "ayni emtia" kabul
edilmistir. Bu hiikkme gore marka tescili ile saglanan hak, tescilli marka ile ayn1 ya da ilk
bakista ayirt edilemeyecek derecede benzer olan ve aynmi emtia i¢in kullanilacak
markalar1 kapsamaktadir.

Kanunun adi “Markalar Kanunu” oldugu halde, yalniz ticaret markalarini
kapsamaktadir. Hizmet markalari, Kanuna eklenen bir madde ile kapsam disi
birakilmistir (Madde 46).

Markalar Kanunu'nun hiikiimleri su sekilde 6zetlenebilir:

- Marka tescili zorunlu degildir. Tescilsiz markalar, genel hiikiimlere gore
korunur (Madde 3).

- Marka olarak tescil edilemeyecek isaretler; sekil ve muhteva itibariyle
olmak iizere iki grupta ele alinmis (Madde 4 ve 6) ve tescilde biitiinliik esas1 kabul
edilmistir (Madde 7).

- Yabanci resmi isaretler, milli isaretler ve fikir ve sanat eserlerinden aynen
alinan isaretlerin ve taninmis markalarin tescili i¢in yazili izin alinmasi gerekir (Madde
8-11).

- Marka tescili yaptirabilecek kisi ve kuruluslar; ferdi marka, birlik markasi
ve miisterek marka i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Madde 12 - 14).

- Ilk tescil ettirenin ger¢ek marka sahibi olacagi karine olarak kabul
edilmekle birlikte, onceki kullanimdan dogan haklar kabul edilmistir. Ancak, onceki
hakkin ileri siiriilmesi i¢in, 6grenme tarihinden itibaren alt1 ay ve genel olarak tescilin
ilanindan itibaren ti¢ yillik zaman asimi1 belirlenmistir (Madde 15).

- Markanin koruma siiresi on yil olarak (Madde 16) ve koruma siiresinin
bitiminden itibaren {i¢ yil i¢inde talep edilmesi halinde yeni bir on yil i¢in yenileme
kabul edilmistir (Madde 33).

- Markanin kullanilmasina ii¢ yildan fazla ara verilme veya markalar1 tescil
edildigi gibi kullanmama hallerinde markanin mahkemece iptali kabul edilmis, ancak
Paris Sozlesmesi ve T.C. Anayasasi'na aykir1 olarak, yabancilar bu hiikmiin disinda
tutulmustur (Madde 18).

- Anlagma, sergi ve karsiliklilik ilkesine dayanan riichan haklar ile ilgili
hiikiimlerde siire, alt1 ay olarak kabul edilmistir (Madde 20 - 23).

- Bagvurunun yeri ve tarihi; basvuru sekli; yonetmelik; basvurunun
incelenme sartlar1 ve incelenmesi; sicile islenme; marka tescil belgesi; ilan; sicilin
aleniyeti; veraset yoluyla intikal; devir; lisans; haciz; markanin esya adi1 haline gelmesine
kars1 koruma; feragat; mahkeme karar ile iptal; yenilenmeyen markanin iptali; iptal
edilen markalarin ii¢ yil baskalari adina tescil edilme ve kullanilma yasagi; marka
vekilleri; masraflar hakkindaki hiikiimler 24 ila 43 iincli maddelerde diizenlenmistir.

- Markadan dogan haklara tecaviiz halleri ile hukuk ve ceza davalar ve
yetkili mahkemeler ti¢lincii kisimdaki hiikiimlerde diizenlenmistir (Madde 47 -53).
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5.2.6. Tiirkiye'deki Uygulama
- Basvuru :

Marka tescili i¢in, Sanayi ve Ticaret Bakanligi Sinai Miilkiyet Dairesi
Baskanlhigi'na; "Dilekce, Evrak Ek Listesi, Marka Tarifnamesi, Marka Ornekleri,
Basvuru Ucreti"  ile basvurmak gereklidir. Ankara disindaki illerden yapilan
bagvurularin  gecerliliginin, evrakin Bakanliga gelis tarihinden basladigi kabul
edilmektedir.

- Sekli inceleme:

Sekli inceleme, basvuru ve eklerinin Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
uygunlugu agisindan incelenmesidir. Bu incelemede dilek¢e ve ekleri uygun
diizenlenmemis ise basvuru incelemeye alinmadan iade edilir (Madde 27).

Sekli inceleme asamasinda;
- Sekil itibariyle tescil edilemeyecek isaretler (Madde 4),
- Igerik itibariyle tescil edilemeyecek isaretler (Madde 5 ve 6),
- Tescili izne bagh isaretler
red edilme nedeni olabilmektedir.

- Markalarda Benzerlik:

Markalarda benzerlik kriteri, "ilk bakista ayirt edilemeyen benzerlik" dir. Bu
hiikme gore, tescilli bir markaya ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede benzer bir
marka tescil edilemez (Madde 5/c). Benzerlik kriterinin uygulanmasi sirasinda marka,
igerdigi unsurlar yerine bir biitiin olarak degerlendirilir (Madde 7).

- Taminmms Markalar:

Tirkiye ya da diinya ¢apinda taninmis markalarin ve benzerlerinin, baska
esyalar i¢in tescili, taninmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir. Markalar Kanunu'nun
11 inci maddesinde taninmis markalar ile ilgili 6zel hiikiimler diizenlenmistir.

Taninmig markanin taniminin yapilmamis olmasi dolayisiyla, her markanin
taninmis olup olmadigi konusu ayri ayr1 degerlendirilmektedir. “Hangi markalar
taninmistir?” sorusunun karsiligi, marka basvurulariin degerlendirilmesi sirasinda
Sinai Miilkiyet Dairesi tarafindan verilmektedir.

Taninmis marka niteligine sahip oldugu iddia edilen bir markanin, baska
esyalar i¢in bir baskasi adina tescil edilmesi durumunda, hak sahibi ya da bu nedenle
zarar goren ilgili kisi, s6z konusu tescilin iptal edilmesi i¢in bes y1l i¢inde dava agabilir.
Markalar Kanunu'nun 11 inci maddesi hiikmiine aykir1 olarak yapilan tescilde kotii niyet
oldugu saptanirsa, dava agmada zaman agimi yoktur.

- Tescil Ettirme Hakk:

Markalar Kanunu’nun 12 nci maddesi, Tiirkiye'de subesi bulunmayan, ikili
ve c¢ok tarafli anlagsmalara tiye olmayan ve Tiirkiye'ye karsiliklilik ilkesini kabul etmeyen
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ilkelerin vatandaslar ile tiizel kisilerinin Tiirkiye'den marka tescili yaptiramayacaklarini
hiikme baglamistir.

Paris Sozlesmesi’ne iiye oteki iilkelerde, sozlesmeye iiye olmayan iilkelerin
vatandaglarinin marka tescil ettirmeleri miimkiindiir. Bu uygulamada yalmz Paris
So6zlegsmesi hiikiimlerinden yararlanma s6z konusu olmamaktadir.

- Markanin Gercek Sahibi

Bir markayi ilk defa tescil ettiren kimse o markanin gercek sahibi sayilir. 15
inci maddedeki bu hiikiim, tescil ile ger¢ek sahipligin dogdugunu ancak, ilk kullanan
kisinin, markayr kullandigini ve piyasada tanittigini kanitlamak sartiyla belirli siireler
icinde Ticaret Mahkemesine itiraz ederek hakkini arayabilecegini belirtmektedir. Bu
hiikiimden ilk tescil ettiren degil, ilk kullananin ger¢ek sahip olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak, buradaki "piyasada tanittigini kanitlamak" kriteri, iyi niyetli ilk
kullaniciya biiyiik bir ceza olmaktadir. Cilinkli bu kriter, ancak taninmis markalar igin
kullanilabilecek ispat1 zor bir konudur.

Markalar Kanunu marka tescilini mecburi kilmadigina gore, markasin
tescilsiz kullanan kisinin hakkinin, kétii niyetli tiglincii sahislar tarafindan gasp edilmesi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 6rneklerine uygulamada ¢ok sik rastlanmaktadir.

- Markanin Aynen Kullanilmasi

18 inci madde hiikmiine gore markanin tescil edildigi gibi kullanilmasi sarttir.
Biiyiik harflerle tescil edilen bir markanin kiigiik harflerle yazilarak kullanilmasi ve
buna benzer olaylarda, mahkemelerce markanin iptaline karar verilmesini Oonlemek
bakimindan bu maddeye agiklik getirilmesi gerekmektedir. Eger bir markanin degisik
kullanilmasi, bir baska markaya benzerlik yapmak amaciyla degilse, o markanin
iptali marka sahibi i¢in biiyiik bir ceza olacaktir.

- Kullanmaya Ara Verme

18 inci madde hiikmiine gore, marka sahibi, hakli bir neden olmaksizin
markanin kullanilmasia ii¢ yildan fazla ara veremez. Eger ii¢ yildan fazla ara verirse
50 nci madde hilkkmiine gore marka, mahkeme karan ile iptal edilebilir. Bu hiikmiin
yabancilara uygulanmasi istisna kabul edilmistir.

- Markanin Yenilenmesi

33 {incii madde; "Markanin on yillik koruma siiresinin bitiminden itibaren her
defasinda on yillik siire icin yenilenebilir" ve "Yenileme islemi i¢in, marka koruma
siiresinin ~ bitmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde yenileme talebinde bulunulabilir"

hiikiimlerini icermektedir.

41 inci madde hiikkmiinde, markanin 13 iincii yil sonunda yenilenmemesi
halinde terkin edilecegi ve ek siire olarak ii¢ y1l daha korunacagi belirtilmektedir.
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16 nc1 maddeye gore markanin koruma stiresi on yildir. 33 iincli maddeye
gore, lic yillik ek yenileme siiresi taninarak markanin koruma siiresi onii¢ yila ve 41 inci
maddedeki ii¢ yillik unutturma siiresi ile de, onalt1 yila ¢ikarilmaktadir.

Markalar Kanunu'nun 41 inci maddesi, “Sicil kaydi terkin edilen marka, terkin
tarihinden itibaren kullanilamayacagi gibi baskasinin adina tescil de edilemez.”seklinde
Ozel bir hiikiim igermektedir.

Idare, marka yenileme islemleri ile ilgili siireleri, marka sahiplerine yasal
olarak bildirilme zorunlulugunda olmadig: i¢in, markanin koruma ve yenileme siirelerini
geciren ve yenilemeyi unutan bir marka sahibi, marka iizerindeki haklarin
kaybedebilmektedir.

Bu uygulama ile 6rnegin, yenileme siirelerini unutan ya da baska bir nedenle
yenileme talebini yapamayan bir marka sahibinin tescilli markasi koruma dis1 kabul
edilerek tigiincii kisilere degisik bigimde tescil edilmektedir. Marka sahiplerinin marka
koruma stirelerini izlemeleri geregi ortaya ¢cikmaktadir.

- idari Yap1 ve Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

Markalar Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin biiyiik
kismi, idari yapidan ve mevzuattan kaynaklanmaktadir.

Uygulamadaki sorunlardan diizeltilmesi gereken baz1 Ornekler asagida
verilmistir:

- Dilekce

Marka tescili ya da yenilenmesi talebi igin gerekli dilekcenin sekli
Yonetmelikte belirtilmistir. Bu tip dilek¢e yerine Standard Formlar hazirlanmalidir.
Pek cok iilkede miiracaat ve diger islemler i¢in matbu formlar kullanilmaktadir. Ingiliz
sistemini benimsemis olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde kullanilan formlar 6rnek
olabilir.

- Alind1 Belgesi

Marka Tescili Dilekg¢esi Bakanliga verildikten sonra, bunun alindisi resmi bir
yazi ile talep sahibine gonderilmektedir. Bu kiilfetli islem yerine, daha pratik bir
¢Ozlim olarak, 6rnegin, "dilekceye ikinci bir niisha ve bir adresli zarfin eklenmesi ve
ikinci niishaya miiracaat tarih ve sayisinin daha evrak kaydi sirasinda isaret edilerek
sahibine gonderilmesi" diisiiniilebilir. Bu da taleplerin degerlendirilmeye alinmasinda
zaman ve personel tasarrufu saglanacaktir. Avrupa iilkelerinde 6rnekleri bulunmaktadir.

- Marka Tescil Belgesi
Marka Tescil Belgesi lizerinde yapilacak degisiklik ve ek kayitlar igin,

belgenin arkasia kagit yapistirilmasi yerine, belgenin boyutlarinda ve kalitesinde
ikinci sayfa kullanilmalidir.
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- Benzer Marka Arastirmasi

Marka tescili talebinden once, s6z konusu markanin baskasi1 adina tescilli
olup olmadiginin ya da baskas1 tarafindan miiracaat edilip edilmediginin 6grenilmesinde
yarar vardir. Bakanlik biinyesinde kurulacak bir birimde marka arastirmasi yapilabilir.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nda mevcut diizende, Doner Sermaye'nin diisliniilmemesi ve
her tiirli ticretin Harglar Kanunu hiikiimlerine gore har¢ olarak tahsil edilebilmesi,
marka arastirmasi gibi pratik ve yararli hizmetlerin yapilamamasina yol agmaktadir.

Yasal aragtirma yapilamamasi, gereksiz bagvurulara ve dolayisiyla zaman
kaybina yol agmaktadir.

- Tescil i¢in Aranan Nitelikler ve Gerekli Belgeler

Marka tescili i¢in; {iretici, imalat¢1 ya da tiiccar olmak ve bunu Ticaret ya da
Sanayi Odas1, Esnaf Dernekleri ya da Vergi Dairesinden belgelemek gerekmektedir.

Yukarida Dbelirtilen nitelikteki gercek ya da tiizel kisilerin, marka tescili
yaptirabilmeleri igin, Istigal Belgesi ya da Faaliyet Belgesi olarak anilan ve belge
sahibinin yapmakta oldugu isi ayrintili olarak gosteren bir belgeyi vermeleri gereklidir.
Yerli miiracaat sahiplerinin, bu belgeleri temin etmelerinde ve 6zellikle de is konusunun
ayrintili olarak yazdirilmasinda, biiyiikk zorluklarla karsilastiklar1 ve zaman zaman
iretmeyi, imal etmeyi ya da satmayi planladiklari bir iirlin markasimin tescilinden,
uygulanan ¢ok kati1 kurallar nedeniyle, vazgegtikleri rastlanan olaylardandir.

Paris Sozlesmesi hiikiimlerine gore Tirkiye'den marka tescili talep eden
yabancilarda ise sorun, istenilen belgelerin karsiliginin  kendi {lkelerinde
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu tip belgelerin pek ¢ok iilkede istenilmedigi ve bunun yerine, beyan
sisteminin kabul edildigi bilinmektedir. Bu konuda, beyan usuliiniin kabulii amaca daha
uygun olacaktir.

- Esya Aciklamasi

Marka tescil taleplerinin incelenmesi sirasinda, genel ifadeleri ihtiva eden
esyalar kabul edilmemekte ve agiklanmasi istenmektedir. Bu sorun, Markalar
Kanunu’nun mal smifi esasim1 kabul etmemesinden kaynaklanmakta olup, zaman
zaman "giyim esyalar1", "temizlik malzemeleri", "gida konserveleri", "kozmetikler" vb.
ifadelerinin agiklanmasi kararlarina yol agmaktadir. Gerek yerli ve gerekse yabanci
miiracaat¢ilar i¢in yukarida belirtilen bu tip mallarin agiklanmasi her zaman miimkiin
olmamakta, gereksiz yazigmalara ve zaman kaybina yol agmaktadir. Mal grubu tasnifi

sisteminin kabul edilmesi ile bu sorunun ortadan kalkacag diisiiniilmektedir.
- Tasdik Formaliteleri
Marka tescilleri sirasinda gerekli bazi evraklarin  tasdiki ile  ilgili

formaliteler, diinyanin pek cok iilkesinde yillar 6nce kaldirilmistir. Tasdik formalitesinin
kaldirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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- Miiracaat Yeri

Mevzuata gore, miiracaat yeri ve zamani, Ankara'da Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 evraki kabul edilmektedir. Oteki illerden posta ya da miilki idareler vasitasiyla
yapilacak miiracaatlar i¢in de ayni1 kural gecgerlidir.

Biitiin Tiirkiye'den posta ya da bagka kanallarla gonderilen miiracaatlarin
onceligi bir kurala baglanarak, Ornegin posta tarihi esas alinarak, bu konudaki
haksizliklar 6nlenebilir.

5.2.7. Oneriler
Markalar Konusunda Alinmasi Gerekli Onlemlere iliskin Oneriler:

1- Ticaret Markalarn ile ilgili olarak, mevcut mevzuat yeniden gozden
gecirilmeli ve giliniin sartlarina uygun hale getirilmelidir.

2- Tiirk Ticaret Kanunu ve ilaglarla ilgili mevzuatta yer alan markalarla ilgili
hiikiimler iptal edilmeli, Markalar Kanunu'na atif yapilarak sorunlar ¢oziilmeli ve her
tic Kanun arasinda uyum saglanmalidir.

3- Hizmet Markalar ile ilgili Kanun derhal ele alinmali ve yiiriirliige
konmalidir.

4- Markalarin tescili sirasinda, Uluslararast Tasnif Sistemi secilmeli ve
mevzuat buna uygun olarak degistirilmelidir.

5- Miikerrer ve benzer marka tescillerinin 6nlenmesi i¢in, tescilden once
markalarin yaym yoluyla ilan edilmesi ve yapilacak itirazlar degerlendirildikten sonra,
tescil isleminin yapilmas1 konusunda yasal diizenleme yapilarak “ilan ve Itiraz Sistemi"
getirilmelidir. Itiraz konusunun incelenmesi ve degerlendirilmesi igin idare nezdinde
Itiraz Kurulu ya da Kurullar1 olusturulmali ve bu sistemde, hukukgular calistiriimalidar.
Ayn1 zamanda, iiniversitelerimizin uzman hukuk¢u ve Ogretim {iyesi kadrolarina
danigsman olarak yer verilmelidir.

6- Tirkiye'nin ticari iligkileri bulunan ve fakat ikili ve ¢ok tarafh
anlagmalara iiye olmayan iilkelerin vatandaglari i¢in marka tescili  imkanim
saglayacak tedbirler i¢in yasal diizenlemeler yapilmali ve Kanun’un 12 nci maddesi
degistirilmelidir.

7- Markay1 ilk kez kullanan kisiye tanmnan hakki smirlandiran ve
tanimlanmast oldukg¢a zor olan, "maruf hale getirmek" kriterinin; "piyasada satisa
cikarmak ve stirekli kullanmak" kriteri ile degistirecek yasal diizenleme yapilmalidir.

8- Markanin aynen kullanilmasi ile ilgili 18 inci ve 50 nci maddelere agiklik
getirilmelidir.

9- Markanin yenilenme siireleri yeniden gézden gegirilmeli ve koruma siiresi
bittikten sonra yenileme miiracaatinin yapilmasi ile ilgili hiikkiim, “yenileme
miiracaatinin, koruma siliresinin bitiminden Once ve alti aylik siire i¢inde yapilmasi"
prensibine gore dlizenlenmelidir.

10- Gerektiginde kullanilmak tiizere Marka Tescil Belgesi'nin kalitesinde ek
sayfalar hazirlanmalidir.

11- Marka miiracaatlar1 ve diger biitiin islemlerde kullanilmak iizere standard
formlar hazirlanmali ve kullanilmalidir.

12- Marka miiracaat1 yapmak isteyen kisilere, tescilini arzu ettigi markanin
daha once tescilli olup olmadig1 ya da bir baskasi tarafindan miiracaat edilip edilmedigi
konusunda hizmet verecek, bilgisayar destekli birimler kurulmalidir.

93



Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

13- Marka tescilleri ve yenilemeleri sirasinda gerekli resmi ve 6zel belgelerin
tasdiki ile ilgili, pek c¢ok iilke tarafindan uygulanmayan “tasdik islemleri” kaldirilmali,
bu konudaki uluslararas1 standardlar gozden gecirilmeli ve belge sayisi en aza
indirilmelidir.

14- Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi'nin her iki ayda bir aksamadan ¢ikarilmasi
ve modern yontemlerle basimi1 konusunda tedbir alinmalidir.

15 - Uluslararas1 marka tescili ile ilgili anlagsmaya katilma konusunda acele
edilmemeli, konu yeniden incelenmeli, Tirkiye'ye getirecegi yiik degerlendirilmeli ve
uygun alt yap1 hazirhigi yapilmalidir.

16- GATT-TRIPS Metninin 15 ila 21 inci maddelerinde yer alan hiikiimler,
yeni hazirlanacak Markalar Kanunu’nda dikkate alinmalidir.

17- Paris Sozlesmesi Stockholm Metninin 1 ila 12 nci maddelerinde yer alan
hiikiimlere Tiirkiye’nin katilmasi saglanmalidir.

18- Avrupa Toplulugu’nun markalarla ilgili Direktifi ve Tiiziigli’'nde yer alan
hiikiimler yeni hazirlanacak Markalar Kanunu’nda dikkate alinmalidir.

5.3. SINAI TASARIMLAR *”

Insan ihtiyaglarini, gerek estetik acidan, gerek yararlihk (kullanislilik)
acisindan gideren tiim esyalarin, Siai Tasarim Hukuku ag¢isindan biiyiik bir 6nemi
bulunmaktadir.

Sanayi devrimi ve seri Uretimden 6nce esyanin kullanighlik fonksiyonunu
esas alan yaratici; bu fonksiyonun belirlendigi sinirlar i¢inde, kendi estetik anlayisina
gore, her bir iriinde farkli goriinlimler sergileyebilmekte idi. Oysa, sanayi devriminin
getirdigi makinelesme ile farkliliklar1 ortadan kaldiran seri iiretim, bu {riinlerin
satilabilmesi agisindan; kullanigh olmalarinin yanisira, dig goriiniisleri ile tiiketiciyi
etkileme konusunu 6n plana gegirmistir. Teknigin verdigi imkanlarla ¢ok sayida ve
hizli tekniklerle iireten firmalar, goriiniis acisindan tiiketiciyi etkilemeyedikleri zaman,
satis sorunlartyla karsilasmaya baglamiglardir.

Pazarlama araci olmalarimin yamisira tasarimlar; uygarligin - kiiltiirel
Ozelliklerini yansitmakta ve gelismeyi olumlu etkilemektedir. Kara, deniz ve hava
araclari, glinliik hayatta kullanilan tiim ara¢ ve geregler, tasarim cabalarinin degerleri
ile sekil almakta olup; insanlarin yasam kalitelerini maddi agidan iyilestirmekle
kalmayip, estetik ve konfor diisiincelerinde de olumlu etkiler yaratmaktadir.

Iki ve ii¢ boyutlu esyalarin gériiniimlerinin bireysel ihtiyag, ticaret ve kiiltiir
acisindan tasidigl bu 6nem, konunun, tasarimi yaratan sanayi ve tiiketici acisindan
incelenmesine neden olmustur. Bu amagla ulusal kanunlar hazirlanmis, uluslararasi
anlagmalara genel hiikiimler konmus ya da ayr1 diizenlemeler yapilmistir.

Uluslararas1 ticaretin son yillarda ulastifi diizey konunun Avrupa
Toplulugu'nda ayr1 bir Tiiziik ve Direktifte diizenlenmesi egilimini yaratmistir. Ayni
sekilde, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi'nda da (NAFTA) konu, sinai haklar
arasinda yer almistir. Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile ilgili olarak,
1986 yilinda Uruguay'da baglatilan TRIPS Miizakereleri ¢ergevesinde hazirlanan

1 Ayse Saadet ARIKAN
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tasarida tasarim  da bulunmaktadir. Ayrica, Fikri Milkiyetin korunmasi ile ilgili
uluslararas1 Biiro (BIRPI), ulusal kanunlara 6rnek olabilir diisiincesi ile 1964 yilinda
bir 0rnek tasar1 hazirlamistir.

5.3.1. Tanim ve Kavram
5.3.1.1. Tanim

Tasarim, iki ya da ii¢ boyutlu bir iiriiniin dig goriiniim 6zelliklerini ifade eden
bir kavramdir.

BIRPI tarafindan hazirlanan Tip Kanunun 2 nci maddesi; renk ya da
cizgilerden olusan bir komposizyon ya da ii¢ boyutlu bir seklin, bir sanayi {iriiniine (ya
da el emegi iiriine) Ozel bir goriinlim vermesi ve bu fiiriine (el emegi iirline) model
teskil etmesi kaydiyla, sinai tasarim olarak nitelendirilecegini ifade etmistir.

Avrupa Toplulugu tarafindan yapilan tanimda ise sinai tasarim "...bir {iriiniin
sekil ve renk gibi insan duygular ile algilanabilen ve tamamen o iirliniin teknik
fonksiyonlarinin  zorunlu sonucu olmayan dig goriiniisiiniin, iki ya da ii¢ boyutlu
Ozellikleri..." olarak nitelendirilmistir.

5.3.1.2. Kavram

Sinai Tasarim konusunda, tlkeler arasinda ve uluslararasi diizenlemelerde
farkli sdzciiklerin kullanildigs dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, Bern Sozlesmesi ve
Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi "Tatbiki Sanat Eserleri", Paris Sozlesmesi "Resim ve
Modeller"den soz etmektedir. S6zlesme; Resim ile iki boyutlu yilizeyleri kastederken,
Model kavramu ile ii¢ boyutlu hacmi hedef almustir.

Bern ve Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmelerinde kullanilan Tatbiki Sanat
Eserleri kavrama ile estetik yonii agir basan sinai tasarimlar ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Resim ve Model seklinde ikili yaklasimin istisnasina Common Law sistemine
sahip iilkelerde rastlanmaktadir.

Bu iilkeler Design sozciigiinii, ¢izmekten ¢ok, proje anlaminda; iki boyutlu
ve ii¢ boyutlu sekiller i¢in kullanmaktadir.

Tim bu agiklamalarin 15181 altinda bu ¢alismada, Sinai Tasarim kavrami: Sinai
Resim ve Modelleri kapsayan bir iist kavram olarak kullanilacak, sinai tasarimin

boyutlar1 esas alindiginda ise; Sinai Resim ve Model kavramlarina yer verilecektir.

5.3.2. Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

5.3.2.1. Paris Sozlesmesi

Siai haklar agisindan 1883 yilinda Paris'te imzalanan S6zlesme'nin 1958
yilinda Lizbon'da degistirilen 5 inci Miikerrer maddesinde:
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"Sinai Tasarimlarin Birlige {iye tiim iilkelerde korunacagi.."
ifade edilmistir.

Madde, tim uluslararasi1 sozlesme ve anlagmalarda rastlanan genel yaklagim
geregi; Sozlesmeye taraf olan iilkelere bir koruma yiikiimliiliigli getirmekle birlikte,
korumanin:

- konusu
- niteligi ve
- sartlariin saptanmasini,

taraf iilkelere birakmustir.

5 inci maddenin bendi ise, sinai tasarimlarin; kullanmama ya da benzerlerinin
ithali nedenlerine dayanilarak koruma kapsami disinda birakilamayacagini (ve el
konulamayacagini) vurgulamistir. Bu hiikiim, taraf {ilkelerin simai tasarimi kullanma
zorunlulugu getiren diizenlemeler yapmalarin1 engelleyici bir hiikiimdiir.

Bunun disinda, riichan hakki ve ulusal sinai tasarimlarla esit isleme tabi
tutulma ilkeleri S6zlesme'nin temel kurallar1 olarak tiim taraf iilkelerde uygulanacaktir.

Ayrica, uluslararas1 sergilerde sergilenen belirli iirlinlere, gecici koruma
Oongoren hiikiimlerden sinai tasarimlar da yararlanacaktir.

5.3.2.2 - Bern Sozlesmesi

Fikri haklar konusunda 1886 yilinda kabul edilen Bern Sdézlesmesi bu
konudaki en eski uluslararasi metin niteligini tagimaktadir. Sézlesme, 1928 (Roma),
1948 (Briiksel), 1967 (Stockholm) ve 1971-1979 (Paris) degisiklige ugramistir. WIPO,
son gelismeleri igeren yeni bir degisiklik ¢alismasini halen siirdiirmektedir.

S6zlesme'nin 2/1 inci maddesinde "edebi ve artistik eserler" sayilirken bu
tabirin "...tatbiki sanatlara ait eserlerini ..." de i¢ine aldig1 ifade edilmistir.

Buradaki tatbiki sanat eserinden anlasilmak gereken estetik niteligi olan sinai
tasarimlardir.

Sozlesme'nin 1948 tarihli Briiksel diizenlemesinin 2/5 inci maddesinde tatbiki
sanat eserleri, sinai resim ve modellerle ilgili koruma kapsami1 ve sartlarinin saptanmasi,
taraf lilke kanunlarina birakilmistir. Ayni bendin devaminda, bir iilkede sinai resim ya da
model olarak korunan eserin bir diger iilkede talep edebilecegi korumanin, ancak mense
tilkedeki koruma kadar olacagi vurgulanmastir.

1967 yilinda Stockholm'de yapilan degisiklikte 2/5 inci bend, 7 nci bende
aynen alinmis ve ek olarak:

Koruma talep edilen iilkede, sinai resim ve modellerle ilgili 6zel bir kanunun
olmamas1 halinde, eserin artistik eser olarak korunacagi ifade edilmistir.
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Koruma siiresi, S6zlesme'nin tatbiki sanat eserleri ile ilgili 7 nci maddesinde
diizenlenmistir. 7 nci maddenin Briiksel Metninde yer alan 3 iincii bendi;

“..tatbiki sanat eserleri i¢cin koruma siiresi, korumanin talep edildigi
iilkenin kanununa gore tayin edilir...”

derken bu bend, 1967 yilinda Stockholm'de degistirilerek 4 {iincii bend olarak
diizenlenmis ve

“artistik eser sayilan tatbiki sanat eserlerinin koruma siiresinin Birlik liyesi
ilke kanunlar ile belirlenecegi”

vurgulandiktan sonra, bu siirenin
“..eserin yaratilmasindan itibaren yirmibes yildan az olamayacag1”
seklinde ifade edilmistir.

Gorildigi gibi Sozlesme, Paris S6zlesmesi'nden farkli olarak, estetik 6zelligi
olan tasarimlarda koruma acisindan asgari bir silire saptarken, koruma talep edilen
iilkenin 6zel kanunu olmamasi halinde, bunlarin artistik eser sayilacagi hiikmiinii
getirmektedir. Bu sozlesmede simirli bir g¢ergcevede de olsa, isin esas1 ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir.

5.3.2.3. La Haye Sozlesmesi

Paris S6zlesmesi'nin hedefleri ¢ergevesinde 1925 yilinda hazirlanan S6zlesme;
tasarimlarin  uluslararast bagvurusu, yayinlanmasi gibi usule yonelik konular
diizenlemektedir.

Sozlesme'nin 1934 ve 1960 La Haye metinleri yiirlirliikte bulunmaktadir. 19
iilkenin taraf oldugu So6zlesme'ye Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Avustralya,
Kanada, Giiney Afrika, Isve¢ ve Brezilya taraf degildir.

S6zlesme'nin amaci; WIPO araciligi ile yapilan basvuru sonunda birden ¢ok
iilkede koruma saglamaktir. Fakat, 1960 yilinda yapilan La Haye degisikliginde, (taraf
iilke mevzuatinin da izin vermesi kaydiyla) ulusal tescil biirosu aracilig1 ile de basvuru
imkan1 saglanmistir.

Formalitelerin en aza indirgenmesi; tek bir iicret, tek bir para birimi ve tek bir
biliro araciligr ile islemlerin yiiriitiilmesinin, yerli imalat¢1 ve isletmecileri, yabanci
pazarlara giliven i¢inde yoOneltmekte, smai ve ticari faaliyetleri olumlu yonde
etkilemektedir.

Mevzuatinda yenilik incelemesi Ongoren iilkeler harig, Sozlesme'nin
uygulanmasi agisindan WIPO'mun 6zel bir gérevi  bulunmamaktadir.
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5.3.2.4. Lokarno Sozlesmesi

Sinai Tasarimlar'in uluslararasi siniflandirilmasi ile ilgili olarak 1968 yilinda
hazirlanan Sozlesme, 1979 yilinda degistirilmistir. Anlasma ile ayrica, S6zlesmeye iiye
tilkeler arasinda bir Birlik olusmustur.

Sézlesme hiikiimleri simiflandirma agisindan ii¢ béliime ayrilmustir. Ilk
boliimde sinai tasarimlarla ilgili 31 smif ve 211 alt simif liste halinde gosterilmistir.
Ikinci boliimde smai tasarima konu olabilecek yaklasik 6000 malin alfabetik listesi
yapilmistir. Son boliimde agiklayici notlar yer almistir.

Uye iilkeler, bu siniflandirmay1r resmi dokiimanlarinda dikkate almak
zorunda olmakla birlikte, korumanin niteligi ve kapsami agisindan 6zgiirdiir. Ayrica,
bu simiflandirmayr asli ya da yardimci bir sistem olarak se¢me Ozgiirliikleri de
bulunmaktadir.

5.3.2.5. GATT-TRIPS Metnindeki Ozel Hiikiimler

Yukarida da deginildigi {iizere, TRIPS Metni uluslararasi anlagmalarin
gereklerinin yerine getirilmesini herseyden once bir ylikiimliiliik olarak diizenlemektedir.

Metnin tiim fikri ve sinai haklarla ilgili ikinci Kismin 4 iincii Boliimii, Simai
Tasarimlar hakkinda esasa iliskin dilizenlemeler getirmektedir.

Ikinci kistmda diizenlenen diger fikri ve sinai haklar igin ayrilan madde sayisi
ile karsilagtirildiginda, sinai tasarim konusuna iki maddenin ayrildigr goriilmektedir.
Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir. Herseyden once, degisik iilke mevzuatlarinin
konuya yaklagimlarinda 6nemli farkliliklarin mevcut olmasi, her konuda ortak noktalarin
bulunmasinda giicliikler dogurmustur. Ikinci neden olarak da smai tasarimlarin yetersiz
korunmasiin ticaret {izerindeki olumsuz etkisinin, tim diinya ticareti esas
alindiginda, ¢ok biiylik boyutlarda bulunmamasi, gosterilebilir.

Her iki madde; koruma sartlari, sinai tasarim hakki sahibinin ti¢iincii kisilere
kars1 sahip oldugu yetkiler, istisnalarda dikkat edilecek konular ve koruma siiresi ile
ilgili konular1 diizenlemektedir. Bu arada, tekstil sanayiinin karsilastigi sorunlar
acisindan, tekstil konusu ayr1 bir bend halinde diizenlenmistir.

TRIPS Metninde sinai tasarimin bir tanimi yapilmamisg, ayrica sinai resim ve
modellerden de s6z edilmeden iist kavram olan sinai tasarim ifadesi kullanilmistir.

5.3.2.5.1. Koruma Sartlart

Koruma sartlar1 acisindan 25/1 inci maddede, yenilik ve orijinallik birlikte
degil, iilkenin tercihine gore uygulanmak iizere "ya da" sozciigl ile ayrilarak ifade
edilmistir. Nitekim, Avrupa Toplulugu Komisyonu yaptig1 oneride; bu iki sartin birlikte
uygulanmasinin aranmasi halinde, tasarimci agisindan c¢ok agir bir ylk getirilmis
olacagini ileri stirmistiir.
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Daha 6nce bilinen sinai tasarim ya da sinai tasarim kombinasyonlarindan agik
bir sekilde farkli olmamak, yeni ya da orijinallik tanim1 yapilirken esas alinacaktir. Bu
aciklamaya ragmen metinde "yeni" ya da "orijinal" in tanimi1 yapilmamis, bu husus taraf
tilke diizenlemelerine birakilmistir.

Teknik ya da fonksiyonel 6zelliklerin zorunlu sonucu olan sinai tasarimlarin,
hukuken korunamayacagi, 6zellikle vurgulanmistir. Bu konu, yedek parca tasarimlari ile
ilgili i¢ dlizenlemeler yapilirken dikkate alinmasi gereken hususlardan biridir.

Korumay1 temin edici idari diizenlemeler (tescil, ilanlar vb.) taraf iilkelere
birakilmis olmakla birlikte, modas1 ¢abuk gegen tekstil sanayiinin karsilastig1 giicliikler
dikkate alinarak 25/2 nci madde ile konu, 6zel olarak ifade edilmistir. Maddenin ifade
sekline gore masraf, inceleme ya da ilan gibi idari diizenlemelerin; tekstil tasarimlarinin
talep edecegi korumayi tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica,
tilkelerin, tekstil {iriinlerine saglayacagi uygun korumayi, sinai tasarim hukuku ya da telif
hukuku araciligi ile yapma konusunda 6zgiir olduklar1 ifade edilmistir.

5.3.2.5.2. Hak Sahibinin Yetkileri

Korunan sinai tasarimla ilgili olarak hak sahibine; tigiincii kisileri 6nleme
yetkisi asagida isaret edilen:

- Ticari amaglarla rizas1 alinmadan sinai tasarim konusu iiriiniin imal
edilmesi,

- Taklit tirlinlerin satilmas1 ve

- Taklit tirlinlerin ticari amaglarla ithali

hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.

5.3.2.5.3. Istisnalar

26/2 nci madde taraf iilkelere, koruma konusunda istisna getirme imkani
vermekle birlikte, bu istisnalar konulurken dikkat edilecek hususlart 6zel olarak
vurgulamistir. Buna gore, istisnanin;

- smai tasarimin normal kullanimi esas alindiginda bununla biiyiik bir
bagdasmazlik arzetmemesi ve

- lglincl kisileri gozeten hak sahibinin yasal ¢ikarlarina, makul sinirlarin
Otesinde zarar vermemesi gerekmektedir.

Miizakereler sirasinda Isvigre, zorunlu lisansa kesinlikle kars1 ¢ikmis, ABD,
rekabet kurallarin ihlali halinde koruma hakkina sinirlandirmalar getirebilecegini ifade
etmistir. Rekabetin korunmasi agisindan TRIPS 40 inct maddesi 6zel hiikiimler
icermektedir.

5.3.2.5.4. Koruma Siiresi
TRIPS Metninin 26/3 {incii maddesi, taraf iilkelerin getirecegi asgari koruma

stiresinin on yil oldugunu belirtmektedir. Miizakereler sirasinda bes yilda bir yenileme
sartindan da sozedilmisse de, bu konuya ana metinde yer verilmemistir.
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5.3.2.5.5. Birlikte Koruma ilkesi

Ozellikle estetik dzelligi bulunan tasarimlar agisindan telif hakki korumasinin,
tasarim hakki ile birlikte uygulanip uygulanamayacagi konusunda TRIPS'in son
metninde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Miizakereler devam ederken, Isvigre ve Avrupa Toplulugu tarafindan
hazirlanan tasarimlarda birlikte uygulama ilkesi savunulmustur.

Metinde hiikiim bulunmayisini birlikte uygulama ilkesinin kabul edilmedigi
seklinde yorumlamak i¢in hi¢cbir neden bulunmamaktadir. Nitekim, Miizakere Grubu
Baskani tarafindan hazirlanan taslakta da “tasarim i¢in getirilecek 6zel korumanin, telif
haklarini (ya da diger haklar) etkilemeyecegi” agikca vurgulanmustir.

5.3.4. Bolgesel Nitelikli Uluslararas: Sozlesmeler ve Anlasmalardaki Ozel
Hiikiimler ve Calismalar

5.3.4.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

Anlagma'nin 1713 iincli maddesinde yer alan sinai tasarimlarin koruma sartlari
arasinda aranan yenilik ya da orijinallikten sadece birisi uygulanacaktir. Birlikte
Uygulama Ilkesi kabul edilmemistir.

Tekstil ile ilgili tasarimlarda, inceleme ve yayimlama acgisindan hizlilik
Ongoriilmis, bu konuya dikkat edilmek kaydiyla, korumanin tasarim kanunu ya da
telif haklar1 ¢ergcevesinde olmasi iilkenin tercihine birakilmistir.

NAFTA Anlagmasi, tasarimin hak sahibine verdigi yetkiler ve korumaya
getirilecek istisnalar agisindan TRIPS Metni ile paralel hiikiimler igermektedir.

Koruma siiresi bu Anlagmaya taraf lilkelerde de, tipki TRIPS'te oldugu gibi
en az on y1l olarak belirlenmistir.

5.3.4.2. Avrupa Toplulugu'ndaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu'nda tasarim konusundaki ilk ¢alisma 1959 yilinda baslamis
ve 1962 yilinda hazirlanan raporda; tiye iilkelerdeki farkliliklara deginilerek, ulusal
sistemle  birlikte varligmi siirdirecek  bagimsiz  bir  Topluluk  tasariminin
yaratilmasiin yerinde olacagi belirtilmistir.

Daha sonra patent ve markalar konusunun Oncelik kazanmasi nedeniyle,
tasarimlar Toplulukta uzunca bir siire ihmal edilmistir.

Son on yilda ise tasarimlarin, tiiketim iirlinlerinin pazarlanmasindaki roliiniin
artmasi nedeniyle konu tekrar giindeme gelmistir. Topluluk Adalet Divani, {i¢ degisik
olayda, sinai tasarimlarin korunmasi ile ilgili kararlar vermis ve Komisyon, 1988
yilindan itibaren diizenlenen sempozyumlara aktif bir sekilde katilmaya baglamistir.
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1991 yilinda, serbest dolagim ve rekabet kurallar1 ¢ergevesinde, Tek Pazar'in
gergeklestirilmesi amaciyla ¢ikarilan "White Paper" da saptanan hedefler dogrultusunda,
yeni bir tasar1 hazirlanmistir.

Hazirlanan tasarida konunun, bir Tiiziik ve Direktif ile diizenlenmesine karar
verilmistir.

Tliziik araciligr ile tim Toplulukta gecerli ve Toplululuk hukukuna dayali tek
bir Topluluk Tasarimi yaratmak hedeflenmistir. Bu arada mevcut ulusal tasarimlar,
Topluluk Tasarimi ile birlikte var olmay1 siirdiireceklerinden biiyiik farkliliklar arzeden
tiye ililke kanunlarinin da uyumlastirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ayrica bir uyum
Direktifi hazirlanmistir.

Her iki diizenleme birarada ele alinacak olursa, Toplulugun tasarimlar
konusundaki yaklasimini, asagidaki ana basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir :

5.3.4.2.1. Koruma Yontemi
- Tescilli Koruma

Topluluk tasarimin hak sahibine verdigi inhisari yetkileri dikkate alarak
koruma agisindan tescilli bir sistemi esas almistir.

Tescil sisteminin karmasik ve pahali olmamasina 6zen gdosterilmektedir.
Tescil sirasinda, koruma sartlarn agisindan esasa iligkin bir inceleme uygun
goriilmemistir.  Incelemesiz bir sistemin kabul edilmesinden dogacak sakincalari
gidermek tizere, 6zel bir Komite kurulmasi ve Komisyon'un duruma gore; Tescil Biirosu
ya da Topluluk diizeyindeki 6zel tasarim mahkemesine, tescil acisindan
bagvurulabilmesi Onerilmistir.

- Tescilsiz Koruma

Ticari agidan son derece kisa Omiirlii olan sektorlerin (tekstil gibi) ihtiyaci
dikkate alinarak, kamuya sunuldugu andan itibaren korunacak bir tescilsiz tasarim hakki
kabul edilmistir.

Tescilli tasarim hakki hak sahibine daha genis yetkiler verirken, tescilsiz
tasarimlarda bu yetki sadece taklitlere karsi taninmistir. Ayrica, tasarim hakki sahibinin
ilk on iki ay i¢inde tasarimini tescil ettirme hakki da bulunmaktadir.

- Birlikte Uygulama Tlkesi

Topluluk, Birlikte Uygulama Ilkesini kesin olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Bu cercevede olmak tizere Telif Hukuku koruma sartlarin1 gergeklestiren bir tasarim,
telif hakkinin bahsettigi yetkilerden de yararlanacaktir.
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5.3.4.2.2. Koruma Sartlart
- Kesin Olarak Koruma Dis1 Birakilan Haller

Bilgisayar programlari, teknik fonksiyonlarin zorunlu sonucu olan tasarimlar
ile kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar kesin olarak koruma disinda
brrakilmstir.

- Ayirial Nitelikte Olmak

Topluluk, koruma agisindan; telif hukukundan esinlenilen orijinallik,
patentlerde kullanilan yenilik ve markalarda esas alinan ayirt edici nitelik unsurlarini
inceledikten sonra, yenilik unsurunu i¢inde tagiyan ve iki agsamali bir teste tabi tutulacak
olan ayirt edici niteligi benimsemistir.

Bir tasarimin korumadan yararlanabilmesi igin:

- Ik olarak, evrensel nitelikte objektif bir yenilik kriterini asmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in daha once bir baskasi tarafindan yapilan ve konunun
uzmanlarinin géziinde ayn1 ya da esasli noktalarda benzer olarak nitelendirilen bir bagka
tasarimin bulunmamasi ve

- Ikinci asamada ise, orta diizeydeki tiiketicinin gdziinde, diger tasarimlardan
ayirt edici nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Topluluk, estetik olma ya da kullanighlik 6zelliklerini koruma sart1 olarak
almamustir.

- Istisnalar

Asil {irtinle baglantili ve bu baglantinin kurulabilmesi i¢in zorunlu olarak
onun Ozelliklerini tasiyan baglanti {riinler koruma kapsami disindadir. Yalniz bu
istisnaya birbirine bir iinite ile tutturulan (mobilya modiilleri ya da Lego oyuncaklarinda
oldugu gibi) modiler {iiriinler dahil edilmemis olup, bunlar korumadan yararlanmay1
siirdiireceklerdir. Tiiketicinin dis goriiniisii ile ilgilenmedigi yedek parcalar ise
korumadan yararlanamayacaktir.

Bir diger istisnai durum tamir durumu ile ilgilidir. Bu istisna; tiiketicilerin
tamir ihtiyaglarin1 karsilamak ve bu arada koruma sartlari; mevcut yedek parca
tireticilerinin ¢ikarlarin1 korumak tizere getirilmistir. Asil kompleks iiriindeki tasarim
hakki sahibinin haklar1 da gozetilerek bu istisna, kompleks iirliniin piyasaya
stiriilmesinden ii¢ y1l sonra uygulanacaktir.

5.3.4.2.3. Koruma Siiresi

Tescilli Topluluk Tasariminin toplam koruma siiresi; beser yillik yenileme
donemleri gozetilmek kaydiyla yirmibes yil olarak saptanmustir.

Tescilsiz tasarimda ise ti¢ yillik bir siire dngoriilmiistiir.
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5.3.4.2.4. Haklan Tiiketildigi Ilkesi

Avrupa Toplulugu tasarisinda bu ilke 6nemle muhafaza edilmis ve hak
sahibinin elinden rizasi ile ¢ikan iiriinlerde hakkini tiikettigi diisiincesiyle, artik mutlak
yetkilerini kullanmasina izin verilmemistir.

5.3.5. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama

Tirkiye'nin  heniiz tasarim korunmasi konusunda 6zel bir kanunu
bulunmamaktadir. Ancak, taraf olunan uluslararasi anlasmalarin getirdigi koruma
yikiimliliigii altinda soruna; telif haklari, marka ve haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde yargi kararlari ile ¢oziim getirilmeye ¢alisilmaktadir.

5.3.5.1. Taraf Olunan Anlasmalar

Tirkiye, 1952 yilindan bu yana Bern Anlagsmasinin tarafidir. Fakat, 1967
yilinda Stockholm'de yapilan degisikliklere katilmamistir. Bu degisikliklerle 2 nci ve 7
nci maddelerin bazi bendlerinde tasarimlar agisindan yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu
cercevede olmak iizere, 0zel diizenlemesi olmayan {ilkeler; Bern Birligi'ne iiye lilke
vatandaslar1 ya da Anlagsmada anilan diger kisilerin tasarimlarini artistik eser olarak
korumak zorundadir. Ayrica, koruma siiresinin de 25 yildan az olmayacagi 6zellikle
vurgulanmistir.

Tirkiye, sinai haklarin korunmasi ile ilgili Paris S6zlesmesi'ne 1925 yilindan
bu yana taraftir. S6zlesme; Briiksel (1900), La Haye (1925), Londra (1934), Lizbon
(1958) ve Stockholm Metninin de 13-30 uncu maddelerine katilmistir. Anlasmanin
Lizbon (1958) Metninin 5 inci maddesinde, kapsamu iiye lilke mevzuatina birakilmakla
birlikte, sinai tasarimlarin Paris Birligi'ne iiye tiim lilkelerde korunacag ifade edilmistir.

Su anda bu Anlasmalarin son metinlerine katilmakta higbir hukuki ve
ekonomik engel bulunmamaktadir.

Tasarimlarla ilgili La Haye ve Lokarno Anlagsmalarina ise Tiirkiye, 6zel
bir tasarim kanununun bulunmamasi nedeniyle iiye degildir.

5.3.5.2. Kanunlar ve Uygulama

Konu ile ilgili bir tasarim kanununun bulunmamasi, giindeme, haksiz rekabet
hiikiimleri ile telif hakkini getirmektedir. 551 Sayili Markalar Kanunu, ii¢ boyutlu bir
seklin marka olarak tesciline izin vermediginden, dogrudan dogruya bu kanun
cercevesinde korumadan s6z etmek miimkiin degildir. Tescil edilmemis olmakla birlikte,
fillen marka olarak hizmet veren isaretler, sartlarin gerceklesmesi halinde, haksiz
rekabet kurallarindan yararlanmaktadir. Ancak, iki boyutlu sekiller diger sartlar da
ger¢ceklesmis olmak kaydiyla, marka olarak korunabilecektir.

Bu arada hukuk kurallarinin bulunmadigt durumlarda Tiirk Medeni

Kanunu'nun 1 inci maddesinin verdigi yetki ¢ercevesinde, hakimlerin hukuk yaratma
yetkisinden de s6z etmek yerinde olacaktir.
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5.3.5.2.1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Kanunun koruma kapsamina giren ve eser olarak sayilan tiirler arasinda
digerlerine ek olarak bilim ve edebiyat eserleri ile glizel sanat eserleri de bulunmaktadir.

Bilim ve edebiyat eserlerini sayan 2 nci maddenin 3 iincii bendi; bedii vasfi
olmasa dahi her nevi teknik ve bilimsel mahiyetteki fotograf eserleri ile her cesit
harita, plan, proje, kroki, resim, cografya, topografya, mimarliga ait maket ve
benzerlerini bu kanunun koruma kapsaminda eser olarak kabul etmistir.

Ayrica, giizel sanat eserlerini sayan 4 iincli maddenin 5 inci bendinde bedii
(estetik) nitelik tasimak kaydiyla; yagli ve sulu boya tablolar, resimler, desenler, pastel,
gravir, giizel yazi ve teshibler, kazima, oyma, kakma, gibi usullerle maden, tas, agac
gibi maddeler {izerine ¢izilen ya da tesbit edilen eserler, heykeller, kabartma ve
oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiciik sanat eserleri, fotograf eserleri bu
tiire dahil sayilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci paragrafi ise; yukarda sayilan eserlerle 2 nci maddenin 3
tincii bendinde sayilan eserlerin 6zel bir kanunla smai resim ve model olarak korun-
masinin bunlarin fikir ve sanat eseri olma sifatlarini etkilemeyecegini ifade etmistir.

Goriildiigii gibi heniiz bir tasarim kanunu ¢ikarilmadan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Birlikte Uygulama ilkesi’ni kabul etmis bulunmaktadir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda 4 {incii madde geregince estetik bulunmadigi
icin bu madde cercevesinde korunmayan seylerin plan, proje, kroki, resim ve maketleri
2/3 lincii madde ¢ercevesinde korunmaktadir.

Yukarida sayilan eserlere Kanun; yazarin hayatina ilave olarak elli yillik bir
koruma siiresi tanimistir. Eser sahibinin sahip oldugu mali ve manevi haklar ayrica
sayllmistir. Kanun bu haklarin ihlalini hukuk ve ceza davalari ile yaptirima baglamistir.

Sonug olarak, heniiz hakkinda 6zel bir kanunu bulunmayan tasarim; Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, 2/3 iincii ve 4 {incii maddesinde sayilan nitelikte ise, bu kanun
cercevesinde korumadan yararlanacaktir.

5.3.5.2.2. Haksiz Rekabet

Haksiz fiilin bir tiirii olarak, Tirk Ticaret Kanunu'nun 56 ila 65 inci
maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet; aldatict hareket ya da iyi niyet kurallarina
aykinn diger sekillerle rekabetin her tirlii kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmistir.
Kanunun 57 nci maddesi iyi niyet kurallarina aykiriliktan ne anlamak gerektigine
ornekler vermistir. Bu maddenin, konumuz agisindan énemi bulunan 5 inci bendi :

"Baskasinin emtiasi, i mahsulleri, faaliyeti ya da ticaret isletmesi ile iltibaslar
meydana getirmeye ¢alismak ya da buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak hususiyle
bagskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 ile
iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek ya da bilmeyerek, satisa arzetmek ya da
sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak"
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olayini, iyiniyet kurallarina aykirilik olarak tanimlamistir.

Bu c¢er¢evede olmak iizere bir iitli tasarimi, bir fayans deseni ambalaj
tizerindeki bir desen haksiz rekabete konu olmaktadir.

Kanun haksiz rekabeti yaptirima baglamistir.
5.3.5.2.3. Mahkeme Kararlar

Ozellikle haksiz rekabet ile ilgili davalar sirasinda mahkemeler sik sik simai
tasarim kavrami ile karsilagsmakta ve koruma agisindan bazi unsurlar1 belirleme geregi
duymaktadir. Yargitay'in verdigi pek ¢ok kararda "teknik zorunluluktan kaynaklanmayan

dis goriinlis", "0zgiin dizayn ve model", "yenilik vasfin1 haiz", "orijinal nitelikte yeni"
gibi tasarim hukukunun 6nemli kavramlarindan bahsedilmektedir.

Yargitay pek ¢ok kararinda, sinai tasarimlarin korunabilmesi igin;

“..net olarak diger benzer ve bilinen sekillerden ayirt edilmesi, baska bir
anlatimla, yalniz estetik seklin degil, kismen ya da tamamen yenilik vasfini haiz olmasi
ve genel izlenim bakimindan gerek halk gerek ticari muhit tarafindan bilinmeyen ve
kullanilmayan orijinal nitelikte yenilik tagimasi...”

gerektigini ifade etmektedir.
5.3.6. Oneriler

Tirkiye'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmek, menfaat
gruplarinin  (sanayi, yaratict ve tiiketici) ihtiyaglarin1 karsilamak ve yeknesakligi
saglamak acisindan konuyu o6zel bir kanunda ayrintilar1 ile diizenlemeye ihtiyaci
bulunmaktadir.

Kanunda yer almasi oOnerilen belli bashh konular asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1- Herseyden &nce tasarim tescil esasina dayanmalidir. Inceleme tescile
mutlak engeller (kamu diizeni ve ahlaka aykirilik, seklin teknik fonksiyonun zorunlu
sonucu olmasi, bilgisayar programi) acisindan yapilmalidir. Bagvurunun ilan1 ve tigiincii
kisilere itiraz imkani taninarak, yenilik ve ayirt edilebilirlik unsurlar1 agisindan ancak bir
itiraz olmas1 halinde, esasa iliskin inceleme yapilmalidir. Bu karara yargi yolu agik
olmalidir.

2- tiraz olmamasi nedeniyle, inceleme yapilmadan tescil edilen tasarimin
gecerli oldugu, giiclii bir karine olarak temel alinmamalidir. Bu tasarimlarin gegersizligi
acilan davalarda savunma olarak ileri siiriilebilmeli ya da bizzat bunun i¢in dava
acilabilmelidir.

3- GATT-TRIPS Metni ¢er¢evesinde tekstil iirtinlerinde tescil daha hizli bir
usule tabi tutulmali, ya da Avrupa Toplulugu'nun onerisi ¢ergevesinde kisa bir ticari
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Omiire sahip iirlinler agisindan tescilsiz tasarim hakki taninmali ve tekstil tirlinleri de
buraya dahil edilmelidir.

4- Koruma sartlar1 saptanirken yenilik ve ayirici nitelik uygulamaya yardimci
olacak aciklikta tamimlanmalidir. Bu konuda Avrupa Toplulugu'nun tasarisindan
yararlanilabilir. Ulke icinde ilgili sektdrde faaliyet gosteren uzmanlar tarafindan
bilinmeme, onlar agisindan yeni olma esas alinmali fakat bu uzmanlarin bilgisine yer
ve zaman agisindan sinir getirilmemelidir. Bu sartla birlikte aranacak olan ikinci unsur
ise o iriiniin tiiketicilerinin edindigi izlenimle ilgilidir. Uriin, tiiketicide, bilinen
diger tasarimlardan farkli oldugu izlenimini birakmalidir. Boylece tasarima taninan
mutlak yetkiler; Avrupa Toplulugu'nun da isaret ettigi gibi “...tasarimin farkliliginin,
uzmanlarin olusturdugu sofistike bir diinyada degil, rekabetin gerceklestigi piyasada
farkedilmesi" halinde bir anlam ifade edecektir.

Ozel bir tasarim kanununun ¢ikarilmasi, sartlarmin mevcudiyeti halinde diger
koruma yontemlerinin (markalar, haksiz rekabet ve telif haklar1 c¢ergevesinde)
uygulanmasina engel olmamalidir.

5- Getirilecek koruma siiresinin TRIPS Metni ¢ergevesinde on yildan az
olmas1 miimkiin degildir. Bern S6zlesmesi'nin 1967 Stockholm Metninde, artistik 6zellik
tasiyan tasarimlarda siire yirmibes yil olarak belirlendiginden, bu siire tiim tanimlar igin
benimsenebilir. Ayrica, Avrupa Toplulugu'nun da, artistik nitelikli olan ve olmayan
seklinde bir ayirim yapmaksizin yirmibes yillik bir siire 6nerdigi unutulmamalidir. Bu
toplam stire, bes yilda bir yenileme sartina tabi tutulmalidir.

Tescilsiz tasarim hakkinin kabul edilmesi halinde iki ya da {i¢ yillik koruma
stiresi Onerilebilir.

6- Tirkiye hakkin tiiketildigi ilkesi agisindan da ilkenin; iilke i¢in ya da
uluslararasi nitelikte uygulanmasi ile ilgili bir tercih yapmak durumundadir. Mutlak hak
benzeri yetkilere sahip olan tasarim hakki sahibinin, rekabet piyasasini olumsuz
etkileyebilecek tasarruflarina engel olmak amaciyla benimsenen bu ilke; iriinlerini
rizasiyla piyasaya siiren hak sahibinin daha sonra iigiincii kisilere karsi, tasarim
hakkin1 ileri siirememesini ifade etmektedir. Konu paralel ithalat ile bolge ya da kisi
acisindan miinhasir yetki veren lisans soOzlesmelerinde onem tagimaktadir. Avrupa
Toplulugu'na iiyelik halinde ilkenin, mutlak surette benimsenmesi gerekmektedir.

7- Hazirlanacak kanunda hak sahibinin yetkilerinin ve bunlarin istisnalarinin
hi¢bir kuskuya neden olmayacak agiklikta ifade edilmesi yerinde olacaktir. Tescilsiz
tasarim hakkinin kabul edilmesi halinde taninacak yetkiler kanunsuz ¢ogaltmalara
miinhasir olabilir. Tescilli tasarim agisindan ise yetkilerin kapsami biraz daha genis
tutulabilir. Nitekim, TRIPS Metninde; izinsiz imalat, taklit tiriinlerin satis1 ve ticari
amaclarla ithalat1 dnleme yetkisinden s6z edilmistir.

Istisnalar agisindan ise ticari olmayan 6zel ya da egitim faaliyetleri bu konuda
dikkate alinmalidir. Ayrica, rekabet kanunundaki kurallar da goz ardi edilmemelidir.

8- Etkin bir koruma; hukuk ve ceza davalan ile getirilecek yaptirimlarin

mevcudiyeti ile bunlarin, caydirici ve Onleyici nitelikte olmasi ile saglanabilir. Ayrica,
ihtiyati tedbirler de 6zel bir 6nem tagimaktadir.
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9- Gumriikte alinacak idari tedbirlere gelince, bu konu egitim, teknik arac,
gereg ve personel acgisindan 6nemli bir mali kaynak sorunu yaratacaktir. Haklarin etkin
bir bigimde korunmasi i¢in savunulmasi gereken bir oneridir. Kaynak sorunu nedeniyle
Tirkiye bu tedbiri, ancak uzun dénemde gergeklestirebilir. Fakat, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde konuyla ilgili 6ncelikler ve ilkeler saptanarak, uluslararasi
igbirligi yollar1 aranabilir.

10- Uyusmazliklarin ¢6ziimii patent, marka ve tasarim konularindaki davalara
bakacak ihtisas mahkemeleri ile gerceklestirilebilir.

Kanunda yer almasi onerilen bu konularin disinda, genel olarak egitim
konusuna yer vermek de yerinde olacaktir. Tim fikri ve sinai haklarin Hukuk
Fakiiltelerinde temel ders olarak okutulmasi, Barolarin staj programlarinda yer almasi,
Adalet Bakanligi'nin ise hem hakim ve savci adaylarinin egitiminde, hem de daha sonra
meslek i¢i egitim programlarinda bu konuya yer vermesi yerinde olacaktir.

Patent, marka, tasarim ve fikri haklar konusunda teknik egitim almis kisilerin
hukuki acidan bilgilendirilmesi amaciyla Hukuk Fakiiltelerinde ayrica master ve
sertifika programlar1 da diizenlenebilir.

11- Paris ve Bern Sozlesmeleri'nin son metinleri ile La Haye ve Lokarno
Anlagmalarina katilmak ayrica yerinde olacaktir.

5.4. COGRAFI iISARETLER *”
5.4.1. Tanim ve Genel Aciklamalar

Mense ad1 ve mahreg isareti kavramlari bir {iriiniin cografi isaretine gonderme
yapar ve gonderme yapmakla birlikte birbirinden tamamen farkli degildir. Zira mense
adlar1, mahreg isaretinin siirli bir olgusunu gosterir. Mahreg isareti cografi kaynaktaki
Ozel irinlin karakterini belirleyen iilke, bolge ya da mahal gibi esasli unsurlardir.
Mahreg isaretinin kullanilmasi herhangi bir isletme tarafindan ilgili {irtinii o cografi
sahada elde etmesi, iiretmesi nedeni ile satis ve dagitimda kullanilmasi i¢in o isletmeye
bahsedilir. Mense ad1 da ayni islevi yerine getirip, cografi kaynaga atif yapmakla birlikte
kullanildig1 iirliniin nitelik ve 6zelliklerine yollama yapar.

Cografi isaretler ile bir iiriiniin belirli bir iilke, yore ya da bolge ile baglantisi
ifade edilmektedir. Bu isaretlerin, o yoreye 6zgl, dogal ya da insan faktorlerinden olusan
Ozelliklerin s6z konusu {riine kazandirdigi niteligin, toplum agisindan Gnem
tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Cografi isaretler baslig1 altinda menge adlar1 ve mahreg isaretleri olmak iizere
iki tiirden bahsetmek miimkiindiir. Menge adlar1 ve mahreg isaretleri ayn1 amaca hizmet
etmekle birlikte mahreg isaretleri bir iiriinlin hangi iilke, bolge ya da sehirden ¢iktigini
gosterirken, mense adlari, buna ek olarak {iriin ya da hizmetin o iilke, bdlge ya da
sehirden kisaca o cografi yoreden kaynaklanan kalite niteligini ifade eder. Mengse adlar1
ve mahreg isaretlerinin korunmasi toplumun ¢ikarlarini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

@ jhsan TELLIOGLU
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Zira, bu adlandirmalar mal ve hizmetlerin cografi kaynagi konusunda tiiketiciyi
aydinlatirken dolayisiyla da olsa iirlin ve hizmetin tasidigi kalite ve nitelikler konusunda
bilgi vermektedir.

Dogru kullanildig: takdirde tiiketicinin satinalma kararina olumlu yonde etkisi
bulunurken, yanlis kullanim aldatici nitelikte olacagindan tiiketicilere c¢ok biiyiik
zararlar vermektedir. Ayrica yanlis kullanim halinde bu yola bagvuran isletme, halki
aldatmanin yanisira rakiplerine karsi da hakkaniyete aykir1 bir avantaj saglamis olacaktir.
Bu nedenle cografi isaretlerin korunmasi haksiz rekabet hiikiimlerinin 6zel bir konusunu
teskil etmektedir.

5.4.2. Genel Nitelikli Cok Tarafh Uluslararasi Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

5.4.2.1. Paris Sozlesmesi

Mense adlar1 ve mahreg isaretleri, Paris S6zlesmesi ile korunan sinai haklarin
kapsamindadir. Bununla birlikte son onbes yil i¢inde uluslararasi diizeyde yapilan
tartismalarda mense adlar1 ve mahreg isaretleri kavramlar yerini sik sik cografi isarete
birakmustir.

5.4.2.2. Lisbon Anlasmasi

1958 yilinda mense adlarinin korunmasi ve uluslararasi tesciline iligkin olarak
imzalanan bu anlagma 1967 yilinda Stockholm'de yeniden gozden gegirilmis ve 1979
yilinda degistirilmistir. Anlagsmaya 1 Ocak 1993 giinli itibariyle 17 iilke taraf
bulunmaktadir.

Paris Sozlesmesi'ne taraf iilkelerin katilimina agik bulunan Anlagsma'nin idari
islemleri WIPO tarafindan gerceklestirilmektedir.

Lisbon Anlagsmasimin 2 nci maddesi uyarinca mense adinin korunmasi ve
uluslararast tescili i¢in Uriiniin 6zellik ve niteliklerinin, {iriinlin elde edildigi cografi
cevreye, dogal ve insani etkenlere (dogal etkenler; topragin niteligi, havanin niteligi vb.,
insani etkenler; tiretimdeki geleneksel teknikler) baglhdir.

Mense adinin Lisbon Anlasmasi ¢er¢evesinde korunmasi ve uluslararasi tescili
oldukca giicliidiir. Ciinkii, bu sdzlesme mense adinin ilgili iirliniin jenerik adi haline
dontismesi durumunda korumanin sona ermeyecegini Ongortir.

Ayn1 Anlagmanin 3 {incii maddesi, Uriiniin ger¢ek kaynagi yazilmis olsa ya da
adi terciime edilmis olsa ya da adinin yanisira cinsi, tipi benzetme yoluyla elde edildigi
yazilsa dahi korumanin saglanacagini emreder.

Lisbon Anlasmasi mense adlari i¢in gili¢lii bir koruma saglamasina karsin, bu
anlagmay1 imza eden iilkeler onaltiy1 agmamistir. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya,
Ingiltere, Almanya gibi iilkeler Lisbon Anlasmasi'nin disinda kalmislardir. Bunun
sonucu olarak Lisbon Anlagsmasi'na taraf olan iilkelerin genelde korunan mense adlari
Paris Sozlesmesi ile sinai haklarin korunmasi altinda olup, ancak mahreg isareti olarak
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korunmaktadir. Su halde her iilkede mense adinin mahre¢ isareti mi yoksa {iriiniin
jenerik ad1 olarak mi1 kullanildigini incelemek gerekecektir.

Lisbon Anlagmasina gore cografi isaretler akid {ilkenin yetkili merciinin
talebi lizerine WIPO'nun Uluslararas1 Biirosu tarafindan tescil edilir. Biiro bu tescili
diger Akit Ulkelere de haber verir. Diger iilkeler bir yil igerisinde itiraz etmezlerse
cografi isaret tiim iilkelerde korunur.

Lisbon Anlagmasi taraf iilkeler arasinda bir "Birlik" teskil etmis olup, Birlik'in
bir Genel Kurulu bulunmaktadir.

5.4.2.3. Esyalar Uzerindeki Sahte Ya da Aldatict Mahreg Isaretlerin
Yasaklanmast icin Madrid Anlasmasi

Bu Anlagsma 1891 yilinda imzalanmis olup, 1911, 1925, 1934, 1958 ve 1967
yilinda degisiklige ugramistir. Tirkiye, 1934 yilinda gergeklestirilen Londra Metnine
taraftir. 1 Ocak 1993 tarihi itibariyle anlagsmaya 31 iilke taraf olmustur. Anlasmaya gore
sahte ya da aldatic1 mahreg isareti tagiyan bir {iriiniin ithalinin s6zkonusu olmasi halinde
bu ithalat yasaklanabilmekte ve ithalat sirasinda el koyma sekli gibi idari hususlar da
anlagmada diizenlenmis bulunmaktadir. Anlagma jenerik nitelikler dikkate alinarak hangi
isaretlerin kapsam disinda kalacagini belirlemeyi Akit Ulke mahkemelerine birakmustir.

Esyalar iizerindeki sahte ya da aldatici mahreg isaretlerinin yasaklanmasina
iliskin Madrid Anlasmasi'nin 1 inci maddesi uyarinca sozlesen iilkelerin birinin ya da
bunlardan birisinde yerlesik bir yeri dogrudan dogruya ya da dolayisiyla mense ya da
ilkesi olarak gosterir sahte bir mahreg isaretini tagiyan tiim triinlerle ilgili iilkelerden
herbirine ithalleri sirasinda el konulur. Sahte mahre¢ isaretlerinin 6nlenmesini
saglayacak Ozel hiikiimler mevcut degilse, markalar ve ticaret unvanlar1 hakkinda
kanunlarin sahteligin 6nlenmesi ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Lisbon Anlasmasi'ndan farkli olarak bu Anlasma, bir "Birlik"
olusturmadigindan herhangi bir organi ya da biitgesi bulunmamaktadir.

5.4.2.4. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Ozel Hiikiimler

GATT-TRIPS Metninde Paris S6zlesmesi'nin haksiz rekabete iliskin 10 bis
maddesine atif yapilarak koruma saglanmakta, 6te yandan {iiriiniin ger¢ek ve dogru
kaynaginin halki yaniltacak sekilde kullanilmasi yasaklanmaktadir.

Ayrica, TRIPS Metni ile sarap ve likorlere iliskin cografi isaretlere ek koruma
saglanmistir. Buna gore soz konusu taraf, sarap ve likorlerde gergek cografi isaretin
disinda bir kaynak gdsterilmesini Onleyecek hukuki yollar1 saglayacaktir. Sarap ve
likorler i¢in cografi isareti icerecek sekilde marka tescili yapilmasi da onlenecektir.
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5.4.3. Bolgesel Nitelikli Uluslararas1 Sozlesmeler ve Anlasmalardaki
Ozel Hiikiimler ve Calismalar

5.4.3.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

NAFTA sarap ve likorler disindaki maddeler i¢in saglanan korumalar1t TRIPS
Metninden aynen almstir.

5.4.3.2. Avrupa Toplulugu’nda Cografi isaretler®”
(081/92 Sayili Konsey Tiiziigii)

24 Temmuz 1992 giinlii Topluluk Resmi Gazetesi’nde yaymlanmasindan
itibaren 12 ay sonra yiirlirliige girecegi belirtilen ve 18 maddeden olusan bu Tiiziik, 25
Temmuz 1993 tarihinden itibaren iiye iilkeleri baglayici bir nitelik kazanmistir.

- Tiiziigiin Amaci

Tuziik, tiiketicilerin gida maddelerinde artik nicelikten ¢ok nitelige Oonem
vermesi; ¢esit bollugu ve ayni tiiriin degisik sekillerde sunulmasi nedeniyle, tiiketicinin
en 1yl sec¢imi yapabilmesini saglamak i¢in halka malin mensei hakkinda bilgi
saglanmasi; tiye ilkelerde cografi isaretlerin korunmasi kurallarimin farkliligim
gidermenin hem adil bir rekabet saglanarak treticilere, hem de {iriine duyulan giivene
garanti saglanarak tiiketicilere yardim edilmesi amaglar1 ile hazirlanmastir.

- Tiiziigiin Kapsam

Tiziik Ek I'de sayilan, gida maddelerinden:
- biralara,
- dogal mineral sular ve igme sularina,
- bitki 6zlerinden yapilan iceceklere,
- ekmek, pasta, kek, kurabiye, biskiivi ve diger benzerlerine,
- dogal sakizlara, regine ve bitki 6zlerine ve

EK II'de sayilan tarimsal {iriinlerinden:
- kurutulmus otlar,
- yag esanslarina uygulanacaktir.
Saraplar, viski, brandy, cin ve rom gibi giiclii alkollii ickiler tiiziik kapsami
disindadir. Komisyon'un EK I'e ek yapma hakki bulunmaktadir.

- Koruyucu Isaretlerin Cesitleri

Tlizliglin 2/2 inci maddesinde iki tiir isaretten s6z edilmistir. Bunlar menge
adlar1 ile mahreg isaretleridir. Mahreg isaretleri iriintin belli bir yore, bolge ya da
iilkede tretildigini gosterirken, menge adlari; bu yore, bolge ya da iilkenin; dogas1 ya da
insan faktoriiniin o {irtiniin kalite ve diger Ozelliklerini esasli bir bicimde etkiledigini
belirtir isaretler olarak tanimlanmustir.

@) Ayse Saadet ARTKAN
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- Korumadan Yararlanma Sekli

Tiiziik, bu isimlerin korumasini, Topluluk diizeyinde bir tescil sistemine tabi
tutmaktadir. Tescilin, bagvuru sirasinda, hem iirlinlerin ticareti ile ugrasanlara hem de
tiikketiciye bilgi verici bir tarifname ile yapilmasi dngoriilmiistiir (Madde 4).

Tescil i¢in; bu lriinleri lireten ya da elde eden gergek ve tiizel kisiler ile, tiizel
kisiligi olmasa dahi gruplar basvurabilmektedir.

Basvuru, tarifname ile, ilgili liye lilkeye yapilmakta; iiye iilke yetkili mercii,
basvuruyu, Tiiziige uygun bulursa Komisyon'a yollamaktadir. Uye iilke temsilcilerinden
olusan 6zel bir Komite'nin (Madde 15) yardimi ile alt1 ay i¢inde basvuruyu inceleyen
Komisyon, tescilin miimkiin oldugu kanaatina varirsa, bagvuru ve ayrintilarin1 Topluluk
Resmi Gazetesinde ilan etmektedir (Madde 6).

Tizik bu ilanla, ilgili T{gilincli kisilere itiraz imkani1 tanimaktadir.
Uyusmazhigin ¢oztiimii iki degisik kademede gerceklesmektedir (Madde 7).

[lki; iiye iilkede 3 ay icinde uygulanacak uzlasma prosediiriidiir. Ikincisi ise;
ilkinin basarisizlig1 halinde, Komisyon'da (yardimci Komite'de) gerceklesmektedir.

Bilimsel ve teknik gelismeler ya da cografi bolgenin tanimindaki degisiklikler
tizerine ilgili kisi ya da grubun tarifnamede degisiklik yapma hakki bulunmaktadir.

Tlziik; karsiliklilik, aragtirma ve bagvuruda benzer yontemlerin uygulaniyor
olmasi halinde Ticiincii iilke iirlinlerine de uygulanabilecektir (Madde 12).

- Thlal Sekilleri

Tiiziiglin 13 {incii maddesi ihlal sekillerini ayrintili olarak saymustir. Tescilli
cografi isaretin tescil disinda kalan iirlinlerde ticari olarak dogrudan ya da dolayisiyla
kullanim olarak yasaklanmistir. “...stilinde, ...tipinde, ...usulliinde” seklinde ibare
kullanim1 da aldatic1 ve yaniltici olacagindan izin verilmemektedir.Yaniltici isaretlerin
bizzat iiriliniin iizerine, ambalaj lizerine, reklam dokiimanlarina ve tirlinle baglantili sair
belgelere de konulmasi yasaklanmistir. Tliziik ayrica, 14 iincli maddesinde bu isaretlerin
marka ile olan iligkisine de deginmistir.

- Uye Ulkelerin Yiikiimliiliikleri

Tlziik, herseyden once liye iilkelerin; anilan kapsamdaki iirlinler i¢in bir
koruma sistemi gelistirmelerini, bunun i¢in hem yasal hem de kurumsal agidan
orglitlenmelerini  6ngdrmektedir. Gerek yasal diizenlemelerde, gerekse kurumsal
yapilanmada esas alinmasi gereken hususlar Tiziiglin maddelerinde agik olarak
sayllmistir. Bu cer¢evede, 6rnegin bir talepnamenin muhtevasi, ancak 4 {incii maddede
belirtildigi sekilde olabilecek, koruma igin basvuru sahipleri 5 inci maddede
sayillanlardan olacaklardir. Uye iilkenin ilgili kurumunun inceleme yaparken nelere
bakacagi keza 5/5 inci maddede sayillmistir. Incelemeyi yapacak olan sorusturma
kurumlarinin ise objektif, tarafsiz, uzman kadrolardan olusmus kamu ve 6zel nitelikli,
devletin izni ile kurulmus, olmalar1 gerekliligi 10 uncu maddede ongdrilmiistiir.
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Uye iilkeler ayrica Tiiziigiin vyiiriirliige girmesinden itibaren alt1 ay iginde
korunan cografi isaretlerini Komisyona bildirmek durumdadir (Madde 17).

5.4.4. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama
5.4.4.1. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi So6zlesme ve Anlagsmalar

Tirkiye, bu konuyu sinai haklar arasinda diizenleyen 1883 tarihli Paris
Sozlesmesi'nin 1934 Londra Metnine ve daha sonra diizenlenen 1967 Stockholm
metninin 12 nci maddeden sonraki maddelerine taraf olmustur. S6zlesme mense ve
mahreg isaretlerinin Paris Birligi'ne iiye olan iilkelerde korunacagina isaret etmektedir.

Tiirkiye ayrica "Esyalar Uzerindeki Sahte ya da Aldatict Mahreg Isaretlerinin
Yasaklanmasi I¢in Madrid Anlagsmasi”nin da 1934 Londra degisikligine taraf olmustur.
Anlagma, sahte ya da aldatict mahreg isareti tasiyan bir iirliniin ihlalinin s6z konusu
olmast halinde ithalatin yasaklanmasi ve ithal iirlinlere el koyma gibi konulari
diizenlemektedir. Anlasmada ayrica; o iilkede bu tiir sahte isaretlerin kullanilmasini
saglayacak Ozel hiikiimlerin olmamasi halinde markalar ve ticaret {invanlar ile ilgili
Kanunlarin sahteligin 6nlenmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagina deginilmistir.

5.4.4.2. ic Hukuk ve Uygulama

Tirkiye'de, Tiiziikk'te ongoriilen tarimsal iiriin ve gida maddeleriyle ilgili
mahre¢ isaretleri ve mense adlarinin korunmasi hakkinda 6zel bir kanun
bulunmamaktadir.

Koruma uygulamada ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde saglanabilmektedir.

5.4.5. Oneriler

1- Tiirkiye, 1953 yilindan bu yana GATT in (Ticaret ve Tarifeler Konusunda
Genel Anlasma) da tarafi olan bir iilke olarak, bu Anlasmaya eklenen ve Nisan 1994'de
Fas'ta imzalanan TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri ve Siai Haklar) Metnini onaylamak
durumunda kalacaktir. TRIPS Metni, anilan AT Tiziiglinden ¢ok daha kapsaml
bulunmaktadir: Hazirlanacak yeni bir kanun ya da Markalar Kanunu'na eklenecek
bagimsiz bir boliimde, bu konu hem AT Tiiziigii hem de TRIPS Metni (22 nci ila 24
tinci madde hiikiimleri) dikkate alinmak suretiyle diizenlenmelidir.

2- Yasal diizenlemenin iginde ayrica, anilan isaretlerin tescili ile ugrasacak
bir birim olusturulmalidir. Tiirkiyenin kendine 6zgii 6zellikleri olan yoreleri ve bu
yorelerin triinleri, sadece Tiziik'de anilan iirlinler agisindan degil, daha genis olarak
taranmal1 ve 6zellikle 1995 Giimriik Birligi ¢ercevesinde Tiirk Pazarina girecek benzer
Topluluk mallarina kars1 listeler ve Tiiziigiin 4 {lincii. maddesinde sayilan nitelikler
saptanmalidir.

3- Esyalar Uzerindeki Sahte ya da Aldatici Mahreg Isaretlerinin yasaklanmasi
I¢in Madrid Anlasmasi’nin degisikliklerine Tiirkiye’nin katilimi1 saglanmalidir.
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5.5. YARI iILETKEN URUNLERIN TOPOGRAFiSi ??
5.5.1. Kavram, Tamim ve Genel Aciklamalar
5.5.1.1 - Kavram ve Tanim

Elektrikli araglarin, elektriksel-devre pargalar1 ¢ok uzun zamandan beri imal
edilmekle birlikte, elektriksel fonksiyonlarin ¢ok kiiclik pargalarda yer alan
entegrasyonu; yar1 iletken teknolojisinin gelismesi ile miimkiin olmustur. Uzerinde
onemle durulmakla birlikte ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde bir kavram birligi
olmadig1 da dikkati ¢cekmektedir. En ¢ok kullanilan kavramlar :

- Entegre devre (silikon chip ya da chip),

- Yan iletken tiriin,

- Yan iletken iiriin topografyalar1 (layout designs ya da katman tasarimi)
kavramlaridir.

Yan Iletken Materyaller: Silikon, germanium, selenium, gallium arsenid gibi
elektrigi iletme 6zelligi olan materyallerdir.

Entegre Devreler: Elektronik bir fonksiyonu yerine getirmek iizere en az biri
elektrigi iletme 6zelligine sahip (yar1 iletken materyal) birden ziyade katmanin meydana
getirdigi devrelerdir.

Yar Iletken Uriinlerin Topografisi ya da Katman Tasarm (Layout Design ):
Entegre devrelerde yer alan yari iletken ve iletken olmayan katmanlarin ayrintili
planlarini, ii¢ boyutlu goriiniimlerini ifade eden kavramlardir.

5.5.1.2. Koruma Ihtiyact

Entegre devrelerin yapilmasi usulii Patent Hukuku alanina girip, ilk patent
bagvurular1 1950°li  yillarda yapilmistir. 1970’11 yillarin sonunda siirenin dolmasi
sonucu bu usullerin kamuya malolmalar1 nedeniyle yeni koruma arayislar1 ortaya
cikmistir. Bu cercevede devrenin yapilis usulii degil fakat topografyalari, yani
diizenleme sekillerinin korunmasi glindeme getirilmistir.

Entegre devreler giinlimiizde; bilgisayar gibi sofistike esyalardan, saat, TV,
camagir makinesi gibi giinlilk kullanimda yararlanilan pek ¢ok esyanin yapimini
etkilemis bulunmaktadir.

Yar iletken iirtinlerin gelistirilmesi son derece maliyeti yiiksek bir is olup;
bliylik yatirimlari, uzman bir kadroyu ve biiyiik zaman ayrilmasini gerektirmektedir.
Oysa, yaratilmasi i¢in bdylesine bliylik yatirim ve insan giicli gerektiren bu devrelerin
taklidi sadece fotokopilerinin ¢ekilmesi ile son derece ucuza mal oldugundan, bunlarin
korunmasi i¢in 6zel yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozellikle sanayilesmis {ilkeler, ayr1 bir koruma tiirii yaratilmadik¢a, bu
sektoriin gelismeyecegi diisiincesinde olduklarindan sistemlerinde degisiklik yaparak,

@2 Ayse Saadet ARIKAN
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kendine 0Ozgii nitelikleri olan (sui-generis) bir hak yaratmislar ve 6zel kanunlar
c¢ikararak bu triinleri korumaya baslamiglardir.

5.5.1.3. Koruma Sekilleri

Ozel yasal diizenlemeler yapilmadan dnce entegre devre (yar iletken iiriin)
topografileri; fotograflar c¢ekilerek ya da teknik resim ve krokileri ¢izilerek fikir ve sanat
eserleri kanunlar1 g¢ergevesinde korunmaya calisiimistir.

Bu konudaki ilk atilim, 1984 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ikarilan
0zel kanun ile gergeklesmistir. Bunu Japonya izlemistir. Avrupa Toplulugu da 1986
yilinda konuyla ilgili bir uyum Direktifi ¢ikarmistir. Avrupa Toplulugu'na iiye iilkeler,
Direktif'te Ongoriilen siirenin 1987 yilinda sona ermesi nedeniyle zorunlu olarak
mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri ve yenilikleri yapmiglardir.

Nihayet, 1989 yilinda Washington Sozlesmesi diye anilan Entegre Devre
Sozlesmesi imzalanmuistir.

Konuya gosterilen 6nem; GATT'in Uruguay Miizakereleri ve Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Alan1 olusturma miizakerelerinde de devam etmistir. Bunun sonucunda
Yar iletken Uriin Topografilerinin korunmasi TRIPS ve NAFTA'da da ayrmntili bir
sekilde yer almistir.

5.5.1.4. Hakkin Kapsamu ve Siiresi

Yar iletken iiriin topografyasindan dogan hakkin 6zelligi; orijinal nitelikli
yani yaraticisinin fikri ¢gabasinin sonucu olup, taklit edilmemis iiriinlerde yaratma ile
dogan bir koruma bahgetmesindedir. Fikri haklarda oldugu gibi koruma i¢in herhangi
bir tescile gerek bulunmamakla birlikte, bazi {ilkelerin; sinai haklar i¢in uyguladig
tescil usuliinii benimsedigi goriilmektedir.

Bu hak, sahibine; imalat, ticari a¢idan kullanma (satig, kiralama vb.) ve ithalat
acisindan miinhasir yetkiler vermektedir.

Koruma siiresi pek cok iilkede; tescilsiz sistem benimsenmigse ticari alanda
kullanma tarihinden itibaren on yil, tescilli sistemde ise tescil i¢in bagvuru tahinden
itibaren on y1l olarak saptanmustir.

Su anda, yar1 iletken iirlin topografilerini koruyan {ilkeler, diger iilke
vatandaglarinin topografilerini karsiliklilik esasina dayanarak korumakta ve ulusal
muamele ilkesi ¢er¢evesinde hareket etmektedir.

5.5.2. Genel Nitelikli Cok Tarafh Uluslararasi Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

5.5.2.1. Washington Anlasmasi
1989 yilinda, Washington'da sekiz {ilke tarafindan (Cin, Misir, Gana,

Guatemala, Hindistan, Liberya, Yugoslavya, Zambia) imzalanan Anlagsma 1993 yil
itibariyle sadece Misir tarafindan onaylanmis bulunup, heniiz yiiriirliige girmemistir.
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Toplam yirmi maddeden olusan Anlasma, iiye {iilkeler arasinda bir "Birlik"
olusturmaktadir.

Anlagma, "Entegre Devre", "Katman Tasarim = Topografi" kavramlarini
tanimladiktan sonra {iye iilkelere, topografi korumasini bir yiikiimliiliikk olarak getirmistir
(Madde 3).

Uye iilkeler koruma araclari konusunda (patent, simnai tasarimlar, haksiz
rekabet, telif haklari, 6zel kanun gibi) serbest birakilmakla birlikte (Madde 4),
korunacak topografinin tagimasi gereken 6zellik "Orijinallik" baghigi altinda (Madde 3/2)
acikca ifade edilmistir.

Tim fikri ve sinai hak anlasmalarinda oldugu gibi bu anlasmada da "Ulusal
Muamele" bir temel prensip olarak yer almistir (Madde 5).

6 nc1 madde koruma kapsamini agiklarken :

- hak sahibinin; yeniden imalat, ticari agidan kullanim (satis, ithalat vb.)
yetkileri oldugunu,

- yetkili mercilerin karar1 ile zorunlu lisansin miimkiin olabilecegini
(3 tlincii bend),

- hakkin tiiketildigi doktrininin benimsenmesi gerektigini ( 5 inci bend)
acikca vurgulanmustir.

Anlagma 7 nci maddesinde; liye lilkelere koruma saglarken tescilli ya da
tescilsiz bir sistemi benimseyip benimsememekte serbest birakilmakla birlikte, bu iki
sistemle ilgili dikkate alinmasi gereken bazi kurallara da yer vermistir.

Washington Anlagsmasi, koruma stiresini sekiz yil olarak belirlemistir
(Madde 8).

5.5.2.2. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Ozel Hiikiimler

15 Aralik 1993 tarihi itibariyle son bulan Uruguay Miizakereleri ¢ercevesinde
kesinlesen TRIPS Metninin Ikinci Kisminin 6 nc1 béliimiinde yer alan 35 inci il 38 inci
maddeler "Entegre Devrelerin Topografilerine (Katman Tasarimlarina) ayrilmistir.

35 inci madde cercevesinde; GATT'a taraf tim ilkelere, Washington
Anlagmasi'ndaki esaslara dayali bir koruma saglama yiikiimliiligi getirilmistir. Yalniz
burada, TRIPS; zorunlu lisans konusunda daha ihtiyath hiikiimler getirdiginden,
Washington Anlasmasi'nin bu konuda serbesti getiren 6/3 maddesi ayrik tutulmustur.

TRIPS, Washington Anlagsmasi'na ek konular1 da diger maddelerde ayrintili

bicimde diizenlenmistir. Koruma siiresi sekiz yil yerine, on yil olarak kabul edilmistir
(Madde 38)
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Ayrica, hakkin kapsami sadece yar1 iletken {iriin topografisini degil,
topografinin yer aldig {irtinleri de icerecek sekilde genisletilmistir (Madde 36).

Kusura dayali olmayan ihlallerde; bu kisiye topografili mali kullanmas1 ya da
elindeki stoku satmasina hak tanimakla birlikte, bu kisi; hak sahibine, mahkemece
tesbit edilecek bir lisans iicreti 6deyecektir (Madde 37/1).

Zorunlu lisans ve devletin kullanim hakki, TRIPS'in bu konudaki genel
yaklagimina uygun olarak, ancak 31 inci maddedeki sartlara bagli olarak verilebilecektir
(Madde 37/2).

5.5.3. Bolgesel Nitelikli Uluslararasi Sozlesmeler ve Anlasmalardaki
Ozel Hiikiimler

5.5.3.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

Meksika, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan bu
Anlasma'nin 1710 uncu maddesi "Yari iletken Entegre Devrelerin Katman Tasarimlar1”
basligini tasimaktadir. Bu Anlagsma da, TRIPS'te yer alan yaklagimi ve hiikiimleri aynen
benimsemis bulunmaktadir. Tek fark, zorunlu lisansin kesinlikle yasaklanmis olmasidir
(1710 uncu madde, 5 inci bend).

5.5.3.2. Avrupa Toplulugu'ndaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu, "Yar1 Iletken Uriin Topografilerinin Korunmas1" baslhig
altinda 16 Aralik 1986 giinli, Topluluk Konseyi tarafindan 87/54 Sayili Direktif'i
¢ikarmistir.

Direktif; sanayinin gelisimde yar1 iletken {iriin teknolojisinin dnemine deginerek,
insan emegi, mali ve teknik yatirnm gerektiren bu konunun korunmasi geregini
vurgulamastir.

Toplam on iki maddeden olusan Direktif;

- kimin ve,

- neyin korunacagi,

- hak sahibinin miinhasir yetkilerinin neler oldugunu,
- istisnalarin neler oldugunu,

- koruma siiresini diizenlemistir.

Yar iletken iiriin topografisi; elektronik fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere,
yar1 iletken katmanlardan olusan {i¢ boyutlu sekiller olarak tanimlanmistir (Madde

1.

2 inci madde; yari iletken sanayisinde umuma mal olmamis ve yaraticisinin fikri
cabasinin sonucu olmay1 koruma sart1 olarak 6ngormiistiir.

Hak sahibi:
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- yaratan,

- i3 akdi c¢ercevesinde yaratma s0z konusu ise aksine kayit olmamak
sarttyla igveren,

- istisna akitlerinde, aksine kayit yoksa siparis veren,

olarak tanimlanmistir (Madde 3).

4 iincli madde tescil ile koruma saglama konusunda iiye iilkelere bir takdir
hakki saglamistir. Bu sistemin benimsenmesi halinde tescil karsiligi idari islemlerin
maliyetini karsilayacak bir iicretin alinabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, hakkin devrinin
de tescil sartina baglanabilecegi ifade edilmistir.

5 inci madde hak sahibinin yetkilerini:

- imalat,
- satig, kiralama gibi ticari alanda kullanim,
- ithalat olarak belirlemistir.

Ayn1 madde;
Topografilerin kendisinin, ya da topografiyi olusturan sistem ya da teknigin:

- Ogretilmesi,
- analizi,
- degerlendirilmesi,

i¢cin yapilan imalatin ihlal sayilmayacagini vurgulamstir.

Paralel ithalatin Onlenmesine engel olmak amaciyla (Toplulukta serbest
dolagimi saglamak amaciyla) hakkin tiiketildigi doktrini agik¢ca benimsenmistir (Madde
5/5).

Hak sahibinin yetkilerinin; ilk ticari kullanma ani ya da tescil sisteminde
basvuru anindan itibaren dogacagi vurgulanmistir (Madde 7).

Koruma siiresi on yil olarak kabul edilmistir (Madde 7/3). 8 inci madde
acikca topografinin korunmasinin; topografide yer alan teknigin, usuliin ya da kayith
bilginin korundugu anlamina gelmedigini, korunanin topografyanin kendisinin oldugunu
vurgulamastir.

Direktif; topografinin korundugunun T, T, T isareti ile gosterilecegini ifade
etmis (Madde 9), ayrica, bu direktifin, patent ve faydali model hiikiimlerinin
uygulanmasini bertaraf etmeyecegine isaret etmistir.

5.5.4. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama

Tirkiye, yari iletken {iriin topografileri konusunda, yani fikir olarak bunlarin

tasarlanmasinda, olduk¢a ileri bir diizeyde bulunmaktadir. Buglin Aselsan, Netas,
Teletag gibi sirketler ile TV ve beyaz esya vb. imal eden belli bash sirketler, kendi
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topografilerini kendileri tasarlamaktadir. Bu topografilerin kullanildig {iriinler i¢ piyasa
ihtiyag¢larini karsiladigi gibi, biiyiik miktarlarda da ihra¢ edilmektedir.

Bu konudaki haklarin sozlesme sartlar1 c¢ercevesinde korunmasi Borglar
Kanunu geregince miimkiin olmakla birlikte bu hiikiimler, {iclincii kisilere karsi
koruma konusunda yetersiz kalmaktadir.

Tirkiye'nin  heniiz, yar1 iletken iirlinlerin topografilerinin korunmasi
konusunda 6zel bir mevzuati bulunmamaktadir. Ancak, sanayilesme yolunda ilerlemekte
olan iilkemizde yari iletken iirlin topografisi ihlallerine kars1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56
nct i1la 65 inci maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet kurallarinin uygulanmasi
miimkiindiir. Zira Kanun, haksiz rekabeti, aldatici hareket ya da iyiniyet kurallarina
aykir diger sekillerle rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasi olarak tanimlamistir.

Baskasinin is mabhsulleri ile iltibaslar meydana getirmek, bu mallar bilerek
ya da bilmeyerek satisa arzetmek vb. iyiniyet kurallarina aykiri haller arasinda olmasi
nedeniyle haksiz rekabet davasina temel tegkil edecektir.

Diger bir ihtimal de; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2/3 maddesinde
sayllan "bedii vasfi olmasa dabhi... teknik mahiyetteki fotograf eserleri... kroki... resim,
topografya..." kapsamina yar1 iletken {iriin topografilerinin de dahil edilmesidir. Ancak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; 6rnegin bir teknik fotografa bakilarak ii¢ boyutlu iirtiniin
yapilmasini, teknik fotografin taklidi (ihlali) olarak tanimlanmadigindan, koruma son
derece siirl olacaktir.

5.5.5. Oneriler

Sanayilesme yolunda ilerleyen bir iilke olan Tiirkiye'nin de ilgili sektorlerde
bliylik sermaye ve emek giicli ile yarattig1 yar iletken iiriinlerin topografilerinin, 6zel
bir dilizenleme ile korunmasinda; yaraticilarin tesviki ve iilke teknolojisinin
ilerlemesi ve bu topografilerin yer aldig1 iiriinleri satin alan tiiketicinin garanti ve servis
hizmetleri ile ilgili haklar1 agsindan biiylik yarar bulunmaktadir.

Ozel bir kanunla diizenleme yapma konusu artik Tiirkiye'nin takdir hakkina
birakilmis olmaktan da ¢ikmis bulunmaktadir. Zira, Tiirkiye'nin taraf oldugu GATT
Anlagmasinda yapilan degisiklikle getirilen TRIPS Metni; iilkemizin hi¢ bir g¢ekince
koymadan imzalamak zorunda oldugu bir metindir.

Anilan metin ¢ergevesinde Tiirkiye en kisa zamanda,;

- Washington Anlagmasi'ni1 onaylamali,
- i¢ hukukunda bu Anlagmaya uygun bir kanun hazirlamalidir.

Bu kanun hazirlanirken;
- TRIPS'in Washington Anlagmasi’na ilave olarak getirdigi 35 inci ila 38

inci maddeler (yukarida da 6zetlendigi {lizere) 6zellikle dikkate alinmali, zorunlu lisans
konusunda TRIPS'in 31 inci maddesi unutulmamalidir.
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- Tescilli ya da tescilsiz bir koruma sistemi benimsenmeden 6nce sanayinin
ilgili sektorlerinin goriisii alinarak tercih yapilmalidir. Bu degerlendirme sirasinda tescil
sisteminin saglayacagi belirliligin getirecegi glivence de dikkate alimmalidir. Tescil
sisteminin benimsenmesi halinde, tescilin; firmalarin birbirlerinin topografilerini taklid
edebilecegi bir ara¢ haline getirilmesini 6nleyici, gizliligi koruyucu, tedbirler alinmalidir.
Ulusal giivenlikle ilgili konulardaki yar1 iletken {iriinlerin topografileri, istisna
hiikiimleri arasinda yer alarak, tescilsiz korunmalidir.

- Getirilecek koruma siiresinin TRIPS Metni dikkate alinarak en az on yil
olarak 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

- Uyusmazliklarin ¢6ztimii diger fikri ve sinai haklarla ilgili 6nerilerde de
vurgulandig tizere 6zel ihtisas mahkemelerine verilmelidir.

- Egitim konusunda ise; tiim fikri ve sinai haklarin Hukuk Fakiiltelerinde
temel ders olarak okutulmasi, Barolar ve Adalet Bakanligimin meslek i¢i egitim
programlarinda bu konuya yer vermesi yerinde olacaktir.

Bu konuda teknik egitim almis olan kisilerin hukuki agidan bilgilendirilmesi
cercevesinde Hukuk Fakiiltelerinde 6zel master ve sertifika programlar diizenlenmelidir.

5.6. TICARET UNVANLARI VE iSLETME ADLARI &
5.6.1. Tanim ve Genel Aciklamalar

1 Ocak 1957 giinii yiiriirlige giren, Ticaret Kanunu Ticaret Unvanlari
konusunda oldukca genis hiikiimler getirmistir.

Ticaret tinvani, bir ticari isletmenin kimligini 6teki ticari isletmelerden ayiran
addir. Bu durum, dava ve husumet ehliyeti yoniinden 6nem tagir.

Ticaret tinvaninin, kendiliginden bir degeri olmadig: halde belirgin 6zellikleri
nedeniyle bagli oldugu ticari isletmenin ¢evresindeki durumu ile orantili ekonomik bir
degeri vardir. Clinkii, ticari isletmeler genellikle ticaret tinvani ile taninir.

Gergek kisilerin ticaret iinvaninda adi ve soyadinin bulunmasi zorunludur.
Ad1 ve soyadi kisaltilmadan yazilir. Gergek kisiler, ticaret iinvanlarina bir ortakligin var
oldugu kanisini uyandiracak ekleme yapamaz.

Kollektif Ortakligin ticaret tinvani biitlin ortaklarin, ya da hi¢ olmazsa
ortaklardan birinin ad ve soyadindan ve ortaklik tiiriinii (sirket nevini) gosterecek bir
ibareden olusur.

Adi ve sermayesi paylara bdoliinmiis komandit ortakligin ticaret iinvani,
komandite (sinirsiz sorumlu) ortaklardan hi¢ olmazsa birinin ad ve soyadi ile ortakligin
tiirlinii gosteren bir deyimden olusur. Komanditer ortaklarin ad ve soyadlarinin ticaret
tinvaninda bulunmasi yasaktir.

23 M. Kaan DERICIOGLU
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Anonim, Limited ve Kooperatif ortakliklarin, ticaret tinvanlari, isletme
konusuna gore tesbit edilir.

Anonim ortakligin ticaret tinvaninin ¢ekirdek kismi, anonim ortakligin isletme
konusu ve anonim ortaklik sézciigiinden olusur.

Limited ortakliklarin ticaret tinvanlari, anonim ortakliklarin durumuna benzer.
Ancak limited ortaklik tarafindan diizenlenecek mektup, evrak ve belgelerde, ortaklik
tinvani ile, esas sermayenin de gosterilmesi zorunludur.

Kooperatif ortakligin ticaret {invani, ortakligin isletme konusunu gostermek ve
ortaklik tiirlinli kapsamak sart1 ile serbestge se¢ilebilir.

Ticaret ortakliklar1 disinda kalmakla birlikte tacir niteligini tagiyan, dernekler
ve vakiflar gibi, diger tiizel kisilerin ticaret {invanlar1 6zel olarak diizenlenmistir.
Amaclarina varmak i¢in bir ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin ticaret iinvanlari
kendi adlarinin aynidir.

Kamuya Yararlh Dernekler'in islettigi tiizel kisiligi bulunan ya da bulunmayan
ticari isletmelerin iinvanlari, kendilerini isleten dernegin adi ile isletme konusunu
gosteren sozcliklerden olusur.

Kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ve tiizel kisiligi olan isletmelerin ticaret
tinvanlar1 kendi adlarinin aynidir. Bu kuruluslardan, tiizel kisiligi olmayanlarin, ticaret
tinvanlar kendilerini isleten tiizel kisinin adi ile, isletme konusunu gosteren bir ibareden
olusur.

Aldatic1, gercege aykiri, kamu diizenine aykir1 ve kullanilmasi Bakanlar
Kurulu'nun iznine bagl eklerin ticaret tinvaninda kullanilmasi yasaktir.

Gergek ya da tiizel kisiler, ticari isletmenin agildig1 glinden baslayarak, on
bes giin i¢inde ticari isletmesini ve sectii ticaret iinvanini, isletme merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek zorundadir.

Isletme adi, isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi
tanitmak ve benzeri isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan bir addir.

Bu tanima gore; ticaret linvani isletme sahibi gercek ya da tiizel kisiyi
digerlerinden ayirdig: halde, isletme adi dogrudan dogruya bir isletmeyi digerlerinden
aylrir.

Ticaret Unvaninin kullanilmast zorunlu oldugu halde, isletme adinin

kullanilmast zorunlu degildir. Ancak, bir isletme adi secgilerek kullanilmaya baslanirsa
bunun da ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekir.
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5.6.2. Genel Nitelikli Uluslararas1 Sézlesmeler ve Anlasmalardaki Ozel
Hiikiimler

Paris Sozlesmesi'nin 1 inci maddesinde korunacak sinai haklar i¢inde "Ticaret
Unvanlar1" da sayilmaktadir.

Paris Sdzlesmesi'nin 8 inci maddesi Ticaret Unvanlar ile ilgili asagidaki genel
nitelikli hitkmii igermektedir:

"Ticaret linvani, bir fabrika ya da ticaret markasinin pargasi olsun ya da
olmasin, basvuru ya da tescil zorunlulugu olmadan, birlige dahil iilkelerin tiimiinde
korunacaktir."

Kanun dis1 olarak kullanilan ticaret iinvanlarini tasiyan iirlinlere ithalat
sirasinda el konulacagi hitkkmii, Paris S6zlesmesi'nin 9 uncu maddesinde diizenlenmistir.

5.6.3. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama

5.6.3.1. Mevzuat

1 Ocak 1957 giinii yiiriirliige giren, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticaret Unvam
konusunda oldukca genis hiikiimler getirmistir.

Halk dilinde, ticaret {invanindan s6z edilirken, ¢ogu kez ticari isletme ve
isletme ad1 amaglanir.

Ticaret iinvaninin kullanilmasi yalniz bir hak degil ayn1 zamanda 6devdir. Bu
bakimdan gercek ya da tiizel kisilerin, ticari isletmesine iliskin islemlerini, ticaret tinvani
ile yapmalar1 ve isletmesi ile ilgili senet vb. belgeleri bu ilinvan altinda imzalamalari
zorunlu tutulmustur (Madde 41/1).

Merkezi Tirkiye'de bulunan her sube, kendi merkezinin ticaret iinvanini, sube
oldugunu belirterek kullanmak zorundadir. Bu iinvanda sube ile ilgili ekler de yapilabilir
(Madde 50/1).

Merkezi yabanci lilkede bulunan bir ticari isletmenin Tiirkiye'deki subesinin
ticaret linvaninda merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve sube oldugunun agikca
gosterilmesi ve linvaninin bu bi¢imde kullanilmas1 gerekir (Madde 50/I1I).

Gergek kisilerde ticaret tinvani tizerindeki tekel hakki, tescilin yapildig: sicil
cevresinin is alan1 igerisinde gegerlidir (Madde 43/II). Unvan iizerindeki bu hak aym
bolge i¢inde mutlak bir haktir. Yani, ayirici ek kullanma zorunlulugu, zarar gérme vb.
diger bir nedene bagh degildir.

Tiizel kisilerin tescil ve ilan edilmis olan ticaret iinvanlan tizerindeki tekel
haklar1 biitiin Tirkiye'yi kapsar. Baska bir deyimle, bir tiizel kisinin ticaret iinvani,
Tirkiye'de herhangi bir Sicil Memurlugu'nda tescil edilmisse, ayni iinvan, baska bir
tiizel kisi tarafindan Tiirkiye i¢inde ticaret invanmi olarak kullanilamaz. Ayn1 sozciiklerin
yeni iinvanda kullanilmas1 isteniyorsa, ayrica diger iinvandan ayirici, gereken eklerin
yapilmasi zorunludur (Madde 49/1I).
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Ticaret tinvani haksiz rekabet hiikiimleriyle de korunmustur (Madde 43/11 ve
57/b.5). Haksiz rekabetten dogan haklar bakimindan kapsam, gercek kisiler igin, Sicil
Memurlugu'nun alani, tiizel kisiler i¢in biitiin Tiirkiye'dir (Madde 43/11, c.2).

Ticaret linvan1 haksiz olarak bagkas1 tarafindan kullanilan gercek kisiler ile
tiizel kisilerin asagidaki haklar1 kullanabilir:

(1) haksiz kullanimin 6nlenmesi,

(2) kaydin silinmesi ya da degistirilmesi,

(3) zarar s6z konusu ise tazminat alinmas1 (Madde 54/1),
(4) hiikkmiin yayilanmas1 (Madde 54/II).

Ticaret tinvanina iliskin kurallara aykir1 davrananlar, Tiirk Ticaret
Kanunu'nunda oOngoriilen (Madde 40/I) agir para cezasi, hapis cezasi ile birlikte para
cezasi ve diger cezalara carptirilir (Madde 53/1I).

Biitin mahkemeler ve memurlar, ticaret ve sanayi odalar1 ve noterler
gorevlerini yaparken bir ticaret tinvaninin tescil edilmedigini ya da kanun hiikiimlerine
aykirt olarak tescil ya da kullanildigimi 6grenirlerse, durumu yetkili Ticaret Sicili
Memuruna ve Savciliga bildirmek zorundadir (Madde 597/11).

Isletme adi, Tiirk Ticaret Kanunu'nunda sadece bir madde ile diizenlenmistir.
Bu bakimdan, isletme adi1 hakkinda uygulanacak hiikiimler i¢in, ticaret tinvaninin ¢esitli
maddelerine gondermeler yapilmistir. Ancak, yapilan gondermelerin yerinde olmadigi
kanisinday1z.

Tirk Ticaret Kanunu Madde 55/c.2'ye gore, Ticaret Sicili Nizamnamesi'nin
kapsamina iliskin 28 inci maddesi isletme adina da uygulanir. Bu bakimdan Ticaret
Sicili Nizamnamesi'nde yer alan hiikiimlerin geregi halinde, isletme adina da
uygulanacagi sonucuna varilabilir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 40 1nc1 maddesinde yer alan Ticaret Sicili
yaptirimlart ve ayn1 Kanunun 53 iincii maddesinde yer alan ticaret invan1 hiikiimleri,
isletme adina da uygulanir (Madde 55/c.2).

Isletme adinin korunmasi, Tiirk Ticaret Kanunumun 43 iincii maddesine
yapilan bir gonderme ile saglanmistir. Buna gore; isletme adina, ayni Sicil
Memurlugu'nda, daha 6nce tescil edilmis bulunan {invanlardan, agikca ayirt edilecek
eklerin yapilmasi zorunludur (Madde 55/c.2, yoluyla, Madde Md.43/Il ve Ticaret Sicil
Nizamnamesi Madde 23/1II).

Ticaret tinvanina ek olarak kullanilan isletme adlar ticaret iinvan1 hakkindaki
hiikiimlere bagli olur. Yani bu durumda, artik bir isletme adi1 degil, biitiin halinde bir
ticaret linvan1 ve ekleri s6z konusu olur (Tiirk Ticaret Kanunu Madde 48 ve Ticaret
Sicil Nizamnamesi Madde 23/4).

Kanunlara uygun olarak tescil ve ilan edilmis isletme ad1 {izerinde, sahibinin
tekel hakk: vardir (Madde 52 ve 55/1.c.2).
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 53 {incii maddesi isletme adina da uygulanir. Buna
gore, isletme adi, kanuna aykiri olarak bagkasi tarafindan kullanilan kisi, bunun
Onlenmesini ve haksiz kullanilan isletme ad1 tescil edilmis ise kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini ya da silinmesini, zarar gérmiigse fiili isleyenin kusurlu olmasi halinde,
bu zararin 6denmesini isteyebilir. Mahkeme davayr kazanan tarafin istegi iizerine,
masraflar1 aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak {izere hiikkmiin gazete ile de
yayinlanmasina karar verebilir. Isletme adi, ayrica haksiz rekabet hiikiimlerine gore de
korunur (Madde 55/c.2, 43/l ve 57/b.5.5.).

5.6.3.2. Uygulama

Sermaye sirketlerinin disinda kalan ticaret iinvanlarinin Ticaret Sicil
Memurlugu bolge sinirlar1 esas alinarak korunmasi ve sermaye sirketlerinin kuruluglar
sirasinda, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii'nde, Ticaret Unvani
konusunun onemsenmemesi, Tiirkiye'de Ticaret Unvam konusunda istikrarli bir
uygulamanin saglanamamasina yol agmaktadir. Bu uygulamanin sonucunda pek¢ok
miikerrer ticaret iinvani ve isletme adinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Ticaret invanlar ve isletme adlarmin yeterince korunmasini saglayacak yeni
bir idari ve hukuki alt yap1 i¢cin yasal diizenlemeler yapilmasi ya da I¢ Ticaret Genel
Miidiirliigii  biinyesinde, illerdeki Bolge Midiirliikleri ve biitiin  Ticaret Sicil
Memurluklari'n1 kapsayan bir reorganizasyon yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut alt yapida Tiirkiye'nin biitiin illerinde kayith ticaret iinvanlarini igeren
bir bilgisayar sistemi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, Ticaret Sicil
Memurluklari'nin bolge sinirlart iginde kurulan bir gercek kisi isletmesinde ya da bir
kollektif sirkette kullanilan ticaret invaninin ya da Il Miidiirliikleri izniyle kurulan bir
sermaye sirketinde kullanilan ticaret iinvaninin, daha 6nce baskalar tarafindan kullanilip
kullanilmadig1 bilinememektedir.

5.6.4. Oneriler

Ticaret tinvanlar ve isletme adlarmin yeterince korunmasini saglayacak yeni
bir idari ve hukuki alt yap1 igin yasal diizenlemeler yapilmali ya da I¢ Ticaret Genel
Miidiirligi, illerdeki Bolge Miidiirliikleri ve biitiin Ticaret Sicil Memurluklari'mi
kapsayan bir reorganizasyon yapilmalidir.

Bu alt yapida ¢agdas bilgisayar sistemlerinin olanaklarindan yararlanarak bir
merkez olusturulmali ve bu merkezdeki bilgisayar sistemine biitiin ticaret iinvanlar1 ve
isletme adlar1 yiiklenmelidir. illerdeki Sanayi ve Ticaret Miidiirliikleri ile 11 ve Ilgelerdeki
Ticaret Sicil Memurluklari, merkeze terminaller aracigi ile baglanmalidir.

123



Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

5.7. BIYOTEKNOLOJIK BULUSLAR @¥
5.7.1. Kavram ,Tamim ve Genel Aciklamalar
5.7.1.1. Kavram ve Tanim

Sozciik olarak yeni bir kavram olan Biyoteknoloji "Uygulamali Yasam Bilimi"
anlamina gelmektedir. Biyoteknoloji, kavram olarak yeni olmakla birlikte, fiilen
yizyillardir  uygulanmistir.  Cesitli gida maddelerinin  {iretiminde kullanilan
fermantasyon, hayvan ve bitki 1slah1 6rnek olarak verilebilir.

Bu konuda L.Pasteur ve G.Mendel ile baslayan modern ¢alismalardan sonra,
1970’ lerden itibaren genetik miihendisligi gibi dallar ortaya ¢ikmistir.

Tanim ve kapsami ¢ok degisik agilardan ele alinabilecek olan biyoteknoloji;
canli hiicrelerin ya da bunlar aracilig1 ile elde edilen biyolojik araglarin, sistemlerin ve
usullerin imalat sanayi ve hizmet sektoriindeki uygulamalaridir.

Bir bagka tanima gore bilim ve miihendislik ydntemleri kullanilarak
maddelerin biyolojik ajanlarla isleme sokulmasi yoluyla elde edilen iiriin ve
usullerdir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde biyoteknoloji; biyoloji, genetik, mikrobiyoloji,
biyofizik, biyokimya miihendisligi, mekanik, elektronik gibi temel bilimler iizerine
oturtulmus bir uygulama alanidir.

5.7.1.2. Biyoteknolojinin Ilgi Alan

Biyoteknoloji bir yandan bitki, hayvan ve mikrorganizmalar gibi yasayan
organizmalarla ilgilenirken diger yandan gen miihendisliginin kullandig1 tohumlar,
enzimler, plasmidler gibi canli olmayan biyolojik materyal de ilgi alanina girer.

Giliniimiizde gida, tarim, hayvancilik, tip, madencilik, kimya gibi alanlarda
biyoteknolojinin uygulamalar1 hizla gelismektedir.

Biyoteknolojinin i¢inde yer alan gen miihendisligini yasayan organizmalari
degistiren biyolojik usuller gelistirmektedir. Boylece genlere miidahale yoluyla, soydan
gelen ve istenmeyen bazi Ozellikler giderilerek organizmada istenen degisiklikler
saglanmaktadir. Tim bu ¢alismalar; insan ihtiyaglarini karsilayacak araglarin gittikge
azalmasi, yok olmasi, verimsizligi dikkate alindiginda, hastaliklarla miicadele konusu
bliylik bir 6nem arzetmektedir. Cilink{i, bu caligmalar sayesinde hayvan tiirlerinin
genetik olarak gelisecek viriislere dayaniklilig1 artacak, genetik yolla iiretilen hayvan
modelleri lizerinde ilaclar ve insan hastaliklarini tedavi yontemleri denenecektir. Ayrica,
tarim alaninda; boceklere, soguga, kurakliga, bocek oOldiiriicii kimyasal ilaglara
dayanikli bitki tiirleri gelistirilecektir.

Mikroorganizmalar {izerindeki ¢alismalar araciligi ile c¢evre kirliliginin
kontrolii ve kirli atiklarin igslem gormesi miimkiin olabilecektir. Nitekim, ABD'de

@ Ayse Saadet ARIKAN
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Chakrabarty tarafindan patenti aliman mikroorganizma, deniz ve nehirlerdeki petrol
atiklarimi yok edici bir 6zellik tasimaktadir.

5.7.1.3. Biyoteknolojik Bulus Kavrami ve Koruma Gerekliligi
Biyoteknolojik buluslar ii¢ grupta ifade edilebilir:

1-Yasayan organizmalarin ve (tohum gibi) biyolojik materyalin yaratilmasi
ve degistirilmesinden olusan usul,

2- Bu usuliin sonuglari,

3- Bu sonuglarin kullanimi.

Insanlik agisindan son derece nemli olan bu buluslarla ilgili arastirmalarin
yapilip yapilmamasinda arastirmanin sonucunun korunmasmin biiyilk payi
bulunmaktadir.

Bu buluglar, insan zekasiin ortaya c¢ikardigi buluslar olup, 6nemli dl¢iide;

- aragtirma
- yaratici ¢aba ve
- yatirim

gerektirdiginden korunmalar bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu koruma;
bulusu yapan agisindan 6nemli oldugu gibi teknolojik gelismedeki kamu menfaati
acisindan da 6nemlidir.

5.7.1.4. Korumanin Sekli ve Kapsami

Bugiin genel olarak buluslara saglanan koruma; patentler ya da faydali
modeller gibi diger koruma sekilleri ile miimkiindiir. Biyoteknolojik buluslara
saglanacak koruma sekli acgisindan ise bazi zorluklar yasanmaktadir. Bu zorluklardan bir
kismi1 “ortada bir bulus mu, yoksa bir kesif mi var?” sorusuyla ilgilidir. Ikinci zorluk,
bulusun sadece fizik ve kimya alaninda olabilecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir. En
onemli bir diger zorluk, oOzellikle Avrupa'daki bir kisim yasal diizenlemelerin
biyoteknolojik buluslarin  bir kismini agikca patent kapsami disinda birakmasi
ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilk iki itiraz bugiin artik ¢oziimlenmis
bulunmaktadir. Ciinkii, usullerin kontrolii olgusu biyoteknolojide bir gercek oldugundan,
bulus kavrami artik biyoteknolojik buluslar1 da kapsar sekilde yorumlanmakta,
uluslararas1 diizeyde yapilan bilimsel toplantilarda bu goriis artik tartismasiz kabul
edilmektedir.

Yasal engeller ise asagida ayrintilar1 ile incelenecek olan Avrupa Patenti
Sozlesmesi ve Strasburg Sozlesmesi'nden kaynaklanmaktadir. Strasburg Sozlesmesi
1963 yilinda hazirlanmis olup, bitki ve hayvan tiirlerinin ve 6nemli 6l¢iide biyolojik
esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme usullerinin patentle korunamayacagi ilkesini
benimsemistir. Bu Soézlesmeye taraf iilkeler, 1973 yilinda Avrupa Patenti S6zlesmesi
hazirlanirken ayni ilkede 1srar ettiklerinden bugiin Avrupa Patenti S6zlesmesi de benzer
bir hiikiim tagimaktadir.
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Ulkelerin 1970'li yillardaki tereddiit nedenleri, bitki ve hayvan tiirlerine patent
verilmesinin yaratacagi adli ve idari zorluklarla, bitkiler ac¢isindan bitki yetistiricilerinin
haklarin1 koruyan 6zel bir sistemin zaten mevcut oldugu (UPOV = Bitki Tiirlerinin
Korunmasi Birligi S6zlesmesi) noktasindan toplanmaktaydi. Oysa, UPOV Soézlesmesi
tohumlar gibi bitkinin ¢ogaltilmasini saglayacak seylerin pazarlanmasi ile ilgili olup,
bitkinin bizzat kendisinin pazarlanmasi ya da bitkinin yetistirilmesi ile baglantisi
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda bitki tiirlerinin korunmasi i¢in éngdriilen bu
0zel sistem patent korumasindan farkli bulunmaktadir.

Avrupa'da bitki ve hayvan tiirleri ve onemli sekilde biyolojik esaslara dayali
bitki ve hayvan yetistirme usullerine patentle koruma agisindan yaklagsim bdyle olmakla
birlikte, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'da benzer bir istisna bulunmamaktadir.
Yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik seklinde ifade
edilebilen patent verilebilirlik sartlarin1 gergeklestiren hersey bu iilkelerde patent
korumasindan yararlanabilmektedir. Ornegin, 1988 yilinda gen transferi ile
laboratuvarda fiiretilen fareye (onco mouse) ABD patent vermistir.

Avrupa'da biyoteknolojik buluslara karsi duyulan endiseler sadece patent
verilebilme sartlarindan kaynaklanmamaktadir. Ahlaki, dini, sosyal ve ¢evre koruma
diisiincelerinden kaynaklanan endiseler de bulunmaktadir.

Bu endiselerin giderilmesi i¢in :

1- Biyoteknoloji ile ilgili aragtirma faaliyetlerinin ¢ok iyi bir sekilde kontrolii
saglanmali,

2- Kanun kapsamlar1 biyoteknolojik buluslar1 da kapsayacak sekilde
genisletilirken endiseleri karsilayacak istisnalara yer vermelidir. Bu konuda Ingiltere'de
1990 yilinda c¢ikarilan Embriyo Kanunu, insan embriyolar1 {izerinde belli bazi
arastirmalarin yapilmasini yasaklamaktadir. Ayni sekilde 1986 yilinda ¢ikarilan bir diger
kanun da hayvanlarla ilgili deneysel ve bilimsel islemlerde uyulmasi gereken ilkeler
saptanmistir.

Patentle korumanin yararlari arasinda;

- Yeni teknolojiyi yaratan ve gelistirenlere tesvik saglanacagi,
- Genetik bozukluklara ve artan yiyecek ihtiyaclarina ¢6ziim getirilecegi,
- Faydali yeni iirlinler ortaya cikarilacagi,
- Patent verme usulii ¢ergevesinde yapilacak aciklama gizlilik unsurunu
ortadan kaldiracagindan topluma yarar saglayacagi,
- Giiven ortam1 yaratilacagindan teknoloji transferinin  gergeklesecegi
belirtilmektedir.

Avrupa'da bitki ve hayvan tiirleri ile 6nemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanan
bitki ve hayvan yetistirme usulleri patentle koruma kapsami1 disinda birakilmakla birlikte
mikroorganizmalara patent verilebilmektedir. Bakteriler, mayalar, viriisler, plasmidler
vb. mikroorganizmalart elde etme wusulii, mikroorganizmanin kendisi ve
mikroorganizmanin kullanilmasi patentle koruma kapsamindadir. Yalmiz patent
basvurusunda yapilacak tanimlama (tarifname) acisindan karsilagilacak giicliigii
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onlemek ic¢in uluslararasi bir tevdi sistemi gelistirilmistir. Bu sistem, asagida ayrintili
olarak deginilecek olan Budapeste Anlasmasi ¢ergcevesinde islerlik kazanmaktadir.

5.7.2. Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararast Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

Sinai haklar konusunda genel nitelikli uluslararasi sozlesme olan Paris
Sozlesmesi hazirlandigi tarih itibariyle biyoteknolojik buluslarla ilgili dogrudan
hiikiimler tasimaktadir.

Genel nitelikte, Strasburg Soézlesmesi (1963), Budapeste Anlasmasi (1977)
UPOV Sozlesmesi (1961) sayilabilir.

5.7.2.1. Strasburg Sozlesmesi

1963 yilinda Avrupa Konseyi'nin yardimi ile imzalanan bu Sozlesme,
patentlerle ilgili esasa iliskin hiikiimlerin bazi noktalarda uyumlu hale getirilmesi
amaciyla diizenlenmistir.

Mikrobiyolojik usuller ve iirlinlere patent verilmesini kabul eden sdzlesme,
taraf {ilkeleri, bitki ve hayvan tiirleri ile 6nemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanan bitki
ve hayvan yetistirme usullerine patent vermek agisindan serbest birakmistir. Kisaca
sozlesmede ne agikga bir yasaklama, ne de bir kabul s6z konusudur.

S6zlesmenin konu agisindan 6nemi sadece mikrobiyolojik usul ve iirtinlerdeki
patentlenebilirligi kabuliinden kaynaklanmaktadir.

5.7.2.2. Budapeste Anlasmasi

1 Ocak 1993 tarihi itibariyle 24 iilkenin {iye oldugu bu anlasma, 1977 yilinda
hazirlanmis ve 1980 yilinda degisiklik yapilmistir. Paris Sozlesmesi'ne iiye olan tiim
iilkelere agik olan anlagsma, mikroorganizmalara patent verilmesi sirasinda usul agisindan
gerekli islemlerde kolaylik saglamak amaciyla mikroorganizmalarin tevdiini
ongormektedir.

Bir mikroorganizma tiiriinii patent bagvurusu sirasinda yazili olarak etraflica
anlatmak imkansiz oldugundan ve bir organizmanin yagsayan ve bu nedenle de degisen
bir sistem olmasi nedeniyle bizzat kendisinin goriilmesi biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

Bu anlagma diinyanin ¢esitli yerlerinde kurulmus tevdi merkezlerinden birinde
mikroorganizma tiiriiniin tek bir 6rneginin bulundurulmasini yeterli saymaktadir. 1993
yil1 itibariyle bilimsel nitelikli bu merkezlerin sayis1 25'dir. Ulusal kanunlarda tevdiin
yapilacagt zaman ya da ne tiir destekleyici belgelerin birlikte verilecegi gibi
konularda baz1 farkli noktalar varsa da, bu anlagsma, patent bagvurusunu
kolaylagtirmakta etkili olmakta, fakat iiye iilkelerin patent kanununun O6ziinii
etkilememektedir.

Anlagma bagvuru sahibine biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu kisi, koruma

talep edecegi her ililkede mikroorganizmayi tevdi etmek yerine, tevdi merkezlerinden
birine vermekte, zaman ve maliyet agisindan biiyiik bir zahmetten kurtulmaktadir.
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Budapeste Anlagsmasi da taraflar1 arasinda bir Birlik olusturmustur.

5.7.2.3. UPOV-Yeni Bitki Tiirlerinin Korunmasina Iliskin Uluslararast
Birlik Sozlesmesi

1932'li yillardan itibaren Avrupa'da yapilan calismalar ve kongrelerde yeni
bitkilerin patent sistemi altinda korunmasi giindeme getirilmis fakat, sosyal, ve dinsel
nedenlerle engellemelere ugramistir. UPOV Soézlesmesi bu basarisizligin ardindan 2
Aralik 1961 tarihinde imzalanmis, 1978 ve 1991 yillarinda degistirilmis olup, bitkilere
patent korunmasindan farkli bir koruma sistemi getirmektedir.

Bu sistem koruma sartlar1 ve korunan faaliyetler agisindan da farkliliklar
arzetmektedir. So6zlesme, tohumlar gibi ¢cogaltma materyallerinin pazarlanmasi ile ilgili
olup, bitkinin biiyiitilmesi ve bitkinin bizzat kendisinin pazarlanmas1 ile ilgili
bulunmamaktadir.

UPOV ile, bir bitki tiirii yetistirmis olan kiginin onay1 alinmadan {iriiniin ticari
amacla pazara sunulmasi yasaklanmaktadir. Bunun disinda, o bitkiden yararlanarak
bagka tiir bitkiler yetistirmek icin izin gerekmemektedir. Biitlin Avrupa Toplulugu
iilkeleri bu Anlagmaya katilmak i¢in zorlanmiglardir. Kiiglik ve orta boy tireticileri
zengin ¢esitlilikte bitki tiirleri yetistirme yoluyla canli bir rekabet ortamina ¢gekmek, hem
de bitki tiirlerinin artmasini saglamak amaciyla bu haklara 6nem verilmektedir.

Baslangigta patent korumasi ile UPOV tirii bir korumanin birarada
olamayacagin1 6ngoren Sozlesme, 1978 yilinda ABD'nin katilabilmesi i¢in degistirilmis
ve 37 inci maddesinde her iki tiir korumanin miimkiin olacagi ifade edilmistir.

1985 yilinda Rio'da baglatilan S6zlesmenin yeniden gozden gegirilme ¢aligmalari
1991 yilinda tamamlanmis olup, yeni bir metin hazirlanmistir.

5.7.2.4. GATT-TRIPS Metnindeki Ozel Hiikiimler

GATT g¢ergevesinde yapilan Uruguay miizakerelerinde hazirlanan TRIPS
Metni, biyoteknolojik buluslarla ilgili ayr1 bir madde icermemekte olup, konu patentlerle
ilgili 27 inci maddede diizenlenmistir.

27 inci maddenin 3/b bendinde;

- Mikroorganizmalarin patentle korunacagi,

- Bitki ve hayvanlar ile 6nemli 6lgiide biyolojik esaslara dayanan bitki ve
hayvan yetistirme usullerinin patent korumasi disinda birakilabilecegi,

- Bir tilkenin, bitki tiirlerini korumaya karar vermesi halinde bu korumanin
patentle, yeni bir sistemle ya da ikisinin karmasi bir sistemle olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Bu bend, konunun hala tartisilmasi nedeniyle Anlasmanin yiirtirliige
girmesinden dort yil sonra yeniden gézden gegirilecektir.
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5.7.3. Bolgesel Nitelikli Uluslararasi1 Sozlesmeler ve Anlasmalardaki
Ozel Hiikiimler ve Calismalar

5.7.3.1. NAFTA'da Yer Alan Ozel Hiikiimler

Meksika, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasinda aktedilen bu
Anlagmanin 1701 inci maddesi taraf iilkelere UPOV'un 1978 ya da 1991 metnine katilma
zorunlulugu getirmektedir.

Bu anlasmada da biyoteknolojik buluglarla ilgili 1709 uncu madde iginde
diizenlenmis olup, 1709/3 f{incii bend biyoteknolojik buluslar acisindan yukarida
aciklanan TRIPS Metninin 27/3-b bendindeki ifade tarzinin aynini kullanmig ve ayni
esas1 benimsemistir.

Bu diizenleme sekli; tiim diinya tilkeleri farkl ticari gruplarda yer alsalar dahi,
biyoteknolojik buluslar konusunda esas agisindan ayni yaklasimi benimseyeceklerini
gostermektedir.

5.7.3.2. Avrupa Toplulugu'ndaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu'nda bu konuda, heniiz tasar1 halinde bulunan iki diizenleme
bulunmaktadir:

- Biyoteknolojik buluslarin hukuki korumasina iliskin Konsey Direktifi,
- Bitki Tirlerinin Topluluk diizeyinde korunmasi ile ilgili Konsey Tiiz{igu.

5.7.3.2.1. Biyoteknolojik Buluslarin Korunmas: Ile Ilgili Konsey Direktifi

Hentiz tasar1 halinde olan Direktif, 16 Aralik 1992 tarihinde gerekli islemin
tamamlanmasi i¢in Konseye sunulmustur. Direktif, son yirmi yildir tartigilan etik, sosyal
ve hukuki konulara bir agiklik getirmekte, insan viicudunu, insan viicudunun
boliimlerini, insanin genetik kimligini degistiren bazi usulleri, hayvanlarin genetik
kimligini degistiren usulleri kesinlikle patent korumasinin diginda birakmistir. Bitki ve
hayvan tiirleri de kesin olarak patent dis1 konular olarak vurgulanmaistir.

Patentle korunan tohumlar acgisindan c¢iftgiler lehine, kendi ciftliklerinde
gergeklesecek sonraki yararlanmalar acisindan bir istisna hiikmii getirilmistir (Madde
13).

Usul patentleri ile ilgili anlagsmazliklarda ispat yiikii ters ¢evrilerek, davaliya
isbat zorunlulugu getirilmistir (Madde 17). Dikkat edilecek olursa bu madde TRIPS
Metninde yer alan 34 iincli maddenin bir tekrarindan ibarettir.

Toplam 18 maddeden olusan Direktif Tasarisi, TRIPS'le uyumlu oldugu gibi,

Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro'da gerceklestirilen Diinya Zirvesinde imzalanan
Nairobi Biyolojik Farklilik S6zlesmesi'nin hiikiimleri ile de paralellik arzetmektedir.
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5.7.3.2.2. Bitki Tiirleri Tiiziigii

Hentliz tasar1 halinde olan ve 29 Mart 1993 tarihinde ikinci kez goriisiilmek
tizere tekrar Konsey'e sunulan bu Tiiziik; tipki markalar ve tasarim konusunda ¢ikarilan
tiizikler gibi bitkilerle ilgili haklar1 tiim Topluluk agisindan tek bir diizenlemeye tabi
tutmay1 amaglamaktadir.

Toplam 113 maddeden olusan bu Tiiziikte, Toplulugu kapsayan tek bir hakkin
olusturulmasi ve aynmi kurallara tabi olmasi1 hedeflenmistir.

5.7.3.2.3. Avrupa Patenti Sozlesmesi

1973 yilinda imzalanan Avrupa Patenti S6zlesmesi'nin konuyla ilgili en
onemli maddesi 53/b'dir. Maddenin ilgili bendi; bitki ve hayvan tiirleri ile 6nemli dlgiide
biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme usullerinin patentle
korunamayacagini ongormektedir.

Bu ¢er¢evede olmak iizere mikrobiyolojik iiriin ve usulleri patentle korumak
miimkiindiir.

5.7.4. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama

Herseyden once Tirkiye yukarida anilan genel nitelikli sézlesmelerden
higbirisine taraf degildir. Halen yiiriirliikte bulunan 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu'nda
Biyoteknolojik Buluslar hakkinda hi¢ bir hiikiim bulunmamaktadir. Patentlenebilirlik
istisnalar1 arasinda sayilmadigindan, basvuru halinde, talebin kabuliine ya da reddine
dayanak olacak bir nedenin gosterilmesi miimkiin degildir. Ag¢ikca Kanunda bosluk
bulunmaktadir.

Yeni hazirlanan Patent Kanunu Tasarisi'nin 6 nci Maddesinin 6 nc1 bendi :
- Bitki ya da hayvan tiirlerini,
- Onemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme usullerini,

acikca patentle koruma kapsami disinda birakmustir.

Bu bend Avrupa Patenti Sozlesmesi'nin 53/b bendindeki kuralla aym
niteliktedir. Ancak, Avrupa Patenti Sozlesmesi'nde mikrobiyolojik iirin ve usullerin
patentle korunacagi agikca vurgulanmakla birlikte bu hiikiim Tiirkiye i¢in hazirlanan
tasarida yer almamaistir.

5.7.5. Oneriler

Biyoteknolojik uygulamalarin en olumlu sonuglar verebilecegi iilkeler, uygun
dogal kaynaklara sahip olan iilkelerdir. Ulusal kalkinmanin ana hedeflerinden biri de
miimkiin oldugu kadar kendi kendine yeterliligi ger¢eklestirmektir. Bu nedenle ekolojik
zenginligi 6nemli bir diizeyde olan Tiirkiye;

- Teknoloji, insan giicii potansiyelini,

- Dogal kaynaklarini,
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-Oncelik sirasna gore ihtiyaclarmi kapsamli ve sayisal degerlendirmelerle
saptamal1 ve biyoteknolojiden yiiksek oranda yararlanmalidir.

Bu ¢ercevede bilimsel ve teknolojik alt yapiya biliylik 6nem verilmeli, egitim
ve Ogretime, arastirma ve gelistirmeye Oncelikler tanminmalidir. Kuskusuz
biyoteknolojinin gelismesini tesvik edici en Onemli etmen uygun yasal kurallarin
bulunmasidir. Kurallar getirilirken, kati yasaklamalarla ne bilimin gelismesi
engellenmeli, ne de kontrolsliz hosgorii ve yiizeysel diisiinme ile ekolojik denge
bozulmalidir. Bu hassas dengenin gozetilmesi kanun koyucularin sonraki kusaklara
saygisinin da bir gdstergesi olacaktir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerine uygun
diizenlemeler yapilmasina da dikkat edilmesi yerinde olacaktir. Ozellikle, GATT'a taraf
olan iilkemizin bu anlasma cercevesinde diizenlenen TRIPS Metnindeki ilkeleri,
Uruguay Miizakerelerinin tamamlanmasi nedeniyle dikkate almasinda biiyiik yarar
bulunmaktadir. Bu metnin, Avrupa Toplulugu'nun ¢ikardig: direktif ve tiiziiklere de esin
kaynag1 olmasi, Ortaklik Konseyi Karar1 ile 1995 yilin1 Glimriik Birligi'ni gerceklestirme
yil1 olarak hedefleyen Tiirkiye'nin fikri ve sinai haklar konusunda mevzuat uyumunu
kolayca saglamasina da yardimci olacaktir. TRIPS Metninin NAFTA tarafindan da esas
olarak benimsenmesi diinya lizerinde bu konuda bir kiiresellesmeye gidildigini
gostermektedir.Genel nitelikli diger sozlesmelerden UPOV So6zlesmesi ve Budapeste
Anlasmasi’na katilim da isabetli adimlar arasinda olacaktir.

5.8. KNOW-HOW VE TiCARi SIRLAR ®®
5.8.1. Kavram, Tamim ve Genel Ac¢iklamalar

Sir olarak saklanmasiyla kisi ve kuruluslara kazang saglayan ¢ok degisik
tiirdeki bilgiler, kisiye 6zgii olabilir, ticarete ya da sanayiye konu olabilir, ya da devleti
ve onun resmi kurumlarini ya da yonetimini ilgilendirir. En genis anlamda, bilginin
0ziinde korunmasi (proprietary information) olarak tanimlanan bu yasal gerekliligin is
sozlesmelerinin her tiirinde ©nemi biiyiiktiir. Ileri teknoloji {ilkelerin kanun
sistemlerinde o6zellikle teknik konulardaki know-how (technical know-how) ticari
sirlarla birlikte gizli bilgi alanini olusturur ve teknoloji transferine gerek duyan
gelismekte olan tilkelerde de giderek 6nem kazanmaktadir.

Teknoloji transferinin yapildigr durumlarda, patentlerle ilgili ve onlara bagl
olarak teknik know-how da aktarilmakta, iilke hiikiimetinin resmi kuruluslarina bir
tirlinlin tescili i¢in gerekli olan yardimci bilginin biitiinii agiklanmaktadir. Belirli
sorunlarin ¢oziimi, tirtinlerin nasil Uretilecegi ya da calistirilacagina iliskin bu bilgiler
uzun vadede siirdiirilmiis uygulamalar ve kazanilmig deneyimler sonucunda
olustugundan, bir siire i¢in korumaya hak kazanmaktadir. Bu siire gliniimiizde on yil
olarak belirlenmistir.

Sir olarak saklanabilir bilgilerin her alandaki tiirlerini kapsamaya elverisliligi
bakimindan uygun bir genel kavram olarak “gizlilik hukuku” (law of confidence), ya da
bilginin 06ziinde korunmasi (protection of proprietary information), ve gizlilik

2 Deniz ILGAZ
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(confidentiality) iist baghiginda da gorebilecegimiz gizli bilgi (confidential information)
terimleri biitiin gizli bilgi ¢esitlerini iceren en genis gizlilik alani i¢in kullanilmaktadir.

Korunabilir gizli bilginin patentlenebilir olmasi gerekmedigi gibi yenilik
unsuru da sart kosulmaz.

Boyle bir sir, ancak zaman i¢inde genellikle bilinen bir sinai yontem olarak
yerlesir ve taninirsa, gizlilik niteligini yitirmis olur.

Know-how’1 diger fikri ve smnai haklarin temel Ozelliklerinden ¢ok farkli
kilan yanlar vardir. Fikir ve sanat eserlerini korumaya yonelik haklarla ve patentlerle bir
arada kullanilabilmelerine karsin, know-how miinhasir haklar tasimaz; ne de cografi
anlamda bir 6nem tasir.

Know-how’in birinci 6zelligi ancak sir olarak saklanabildigi siire i¢inde
gecerli olusundadir. Bu yilizden, diger fikri haklara 6nceden taninmis olan zaman
birimleri gibi siireler know-how icin gecerli degildir.

Know-how da korunacak olan sey, bilginin kendisidir. Bu bilginin bazen
teker teker parcalari umumi olarak herkesge bilinen seyler olsa da bilginin biitiinii ya da
belirli bir bicimde bir araya getirilisi kolayca ulasilamayacak bir know-how
olusturabilir.

Know-how’in kendine 6zgii bir yarari, bir hizmeti olmasi gerekse de, lisans
alinmasindan 6nce deneyden ve testlerden gecirilmis olmasi kosulu aranmaz. Yalnizca,
belirli bir know-how’in lisansin1 alanin is diinyasindaki karsilastirmali iistiinliigiini
makul Ol¢iilerde pekistirici ya da artiric1 kapasitede olmasi beklentisi vardir.

Know-how’in yaraticisina ya da lisans sahibi olan kullanicisina ait olan
koruma hakki, yine de kendi basina bir hak olmayip, hakki kullanici ile bilginin
aktarildig1 ya da bilgiyi c¢almis olan bir baska kisi arasindaki iligskiye ya da anlasmanin
tiirline baghdir.

Rakip kisi ya da kuruluslar kendi know-how’in1 yaratmak ve gelistirmekte
serbesttir; birbirlerinden bagimsiz olarak ayn1 know-how’1 iiretebilir. Ayn1 bilgiyi, ayri
caligmalar sonucunda bulmus kisi ya da kuruluslar i¢in bu bilgi gizliligini, dolayisiyla
degerini yitirmis sayillmaz. Lisans anlagmalar1 kosullarina gore ve onlara uygun olarak
baskalarina karsi gizliligin korunmasi siirdiiriiliir.

5.8.2. Ulkeler Hukukundaki Ozel Hiikiimler

Know-how ve ticari sirlarin tam olarak sinirlarinin ¢izilebilmesi oldukga gii¢
bir islemdir. Bu yiizden her bir iilkenin kanunlarina uygun olarak mahkemelerde know-
how ve ticari sir konular1 ya miilkiyet davalari, ya taraflar arasinda karsilikli giivene ve
iyl niyete dayanan iligkiler ya da so6zlesmelerle getirilen sorumluluklar konusu olarak
ele alinmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde iilke icinde ayri eyaletlerin farkli sistemler
uygulamalarindan dogan sorunlar1 gidermek amaciyla, Bir Ornek Eyalet Kanunlari
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Uzerine Vekiller Milli Konferansi sonucunda 1979°da, Bir Ornek Ticari Sirlar Kanunu
cikartildi. Bu Kanuna gore “gizli bilgi”nin tanim1 ¢ok genis tutulmustur:

Bir formiil, tasarim, desen, derleme, program, metod, yontem, teknik, siireg
iceren bilgi, halk tarafindan genel olarak bilinmemesinden 6tiirii ya da agiklanmasindan
ya da kullanimindan ekonomik ¢ikar elde edebilecek diger kisilerce bilinmemesinden
otiirii kendi basina gercek ya da potansiyel bir ekonomik deger olusturuyorsa; kosullar
elverdigince bu bilgiyi sir olarak saklamaya yonelik bir ¢aba harcaniyorsa, bu bilgi
ticari sir olarak tanimlanabilir.

ABD'de bdyle bir bilgiyi elinde tutan kisi, sanayi alanindaki diger kisilere
bilginin ancak kendisine ait oldugunu bildirme hakkina sahiptir. Yeter ki bu
davraniginda iyi niyet sahibi olsun ve rakibin {riinlerini kullanma ve satma konusunda
hi¢ bir yasal sorumluluk altinda olmayan kisileri engellemeyi ya da caydirmayi
amacliyor olmasin.

ABD'de umuma agik ve genel olarak halk tarafindan bilinen bir bilgi
olmamak kaydiyla herhangi bir bilgi, bir bilgisayar yazilimi bi¢iminde olsa da, eger
yazilimin ya da tasarimin birimleri 6zgin bir iliski, kullanim sekli ya da desen
belirtiyorsa ve bu bilgiler, sahibi oldugu kisiye "kiyislamali bir maddi kazang"
getirebiliyorsa, o zaman gizli tutulmaya hak kazanan bilgi 6zelligini kazanmaktadir.

Anglo-Saxon hukuk sistemi gelenegini siirdiiren iilkeler genellikle bilginin
O0ziinde korunmasi i¢in aynen somut miilkiyetteki yasal enstriimanlardan
yararlanmaktadir. Kita Avrupasit 6zel hukuk sistemini uygulayan {ilkeler ise bilginin
0ziinde korunmasi i¢in ceza, sozlesme, kusur, nedensiz zenginlesme, zimmete gecirme,
kamu gorevlisi, haksiz rekabet gibi birgcok yasal yollarin  karigimindan
yararlanmaktadirlar.

Ingiltere'de Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu'nun 8 inci Maddesinde
ongoriilen kisiye 6zgii ev, aile, mektuplagsma gibi kisisel haklara saygili kalinarak,
toplumu bilgilendirmede o6zgiirliik, ifade ve basin Ozgiirliigii gibi kars1 yanlardaki
haklarla da ince bir denge saglanmaya caligilmaktadir.

Common Law'dan ayr1 olarak gelisen ve farkli prensiplere dayanan
hakkaniyet, hukuk alaninda daha ¢ok mahkeme kararlariyla olusturulan gizli bilginin
korunmasi, yakin zamanda yazilan kanuna da yansimistir.

Ingiltere'nin 1988 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri, Sinai Tasarimlar ve Patent
Kanunu'nun 171(1) Boliimii s6yle der: "Bu boliimiin i¢inde hi¢bir sey (Kanunun Fikir
ve Sanat Eserleri ile ilgili Boliimii) giiven ya da gizliligi ihlale iliskin hicbir
hakkaniyet kuralinin islerligini etkileyemez."

Ingiliz hukuku, gizliligin ya da giivenin ihlaline kars1 korunacak bilginin
cesitleri arasinda bir ayirnm yapmamaktadir. Kimya formiilleri ve mekanik islemler gibi
bir takim teknolojik sirlar, miisteri listeleri ve satiglarla ilgili sayisal bulgularin yanisira
ticari kayitlar, pazarlama, bir meslek dalina 6zgii profesyonel ve idari yontemler, politik
degeri olan bilgiler ve kisiler arasi iliskilere 6zgii bilgiler, hepsi korunabilir bilgi
cesitleri olarak mahkemelerde gizlilik ya da giiveni ihlal davalarina konu olmaktadir.
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Ulasilabilirliginin kolay olmamasi bir bilgiyi korunabilir bir bilgi olarak
tanimlamak i¢in yeterli bir yasal zemin olusturabilmektedir.

5.8.3. Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler ve
Anlasmalardaki Ozel Hiikiimler

5.8.3.1. Paris Sozlesmesi 1967 Stockholm Metni

Gizlilik, ¢ok-tarafli uluslararasi bir sozlesmeye kendi basina konu olmamus,
yalnizca Paris Sozlesmesi’nin 1967 Stockholm Metninin haksiz rekabete iliskin 10
miikerrer maddesinde yer almistir. Boylece, Paris Birligi iiyeleri, agiklanmamis herhangi
bir know-how’1 ve hiikiimetlere ya da resmi kurumlarina teslim edilmis olan verileri
korumakla yiikiimlii kilinmislardir.

Tirkiye Cumhuriyeti, bu S6zlesme’nin 1-12 Maddelerine taraf olmadigindan,
dolayisiyla asagida sunulan Stockholm Metninin 10 miikerrer Maddesiyle de bagimli
degildir.

Paris S6zlesmesi 1967 Stockholm Metni'nin 10 miikerer Maddesi :

(Dittihat memleketleri, gayri kanuni rekabete karsi ittihada dahil
memleketler tebaasina fiili bir himaye temininde mecburdur.

(2) Sinai ve ticari sahalarda namuskarane teammiillere aykir1 olan her tiirlii
rekabet hareketi bir gayri kanuni rekabet fiili teskil eder.

(3) Bilhassa asagidaki hususlar menedilecektir:

1. Bir rakibin miiessesesi, mahsulleri ya da sinai ya da ticari faaliyeti ile
herhangi bir suretle iltibasa mahal verecek mahiyette olan bilumum fiiller islemek,

2. Icrayr ticaret sirasinda, bir rakibin miiessesesini, mamullerini ya da
sinai ya da ticari faaliyetini itibardan diisiirecek mahiyette yalan isnatlarda bulunmak,

3. lcrayr ticaret sirasinda, bazi isnatlari ya da imalar1 yaygin olarak
kullanma yoluyla, mamullerin dogasi, iiretim bigimi, Ozellikleri, amacina uygunlugu,
ya da miktar1 vb. itibariyle halki yanlis yonlendirici bir etki yaratmak.

Yukaridaki 3 iincii boliim, 1967 Stockholm Metniyle S6zlesmeye eklenmis,
onun iizerinde yer alan boliimler 2 Haziran 1934 Londra Metninde de yer almistir.

Bolgesel nitelikli uluslararasi bir s6zlesme olarak 1993 Aralik ayinda sona
eren Uruguay Round goériismeleriyle sonuca baglanan GATT-TRIPS Metninde gizli
bilgiyle ilgili madde, yukarida s6zii edilen Paris S6zlesmesi'nin Stockholm'de gézden
gecirilmis ve degistirilmis 10 miikerrer maddesine gonderme yapmaktadir.
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5.8.3.2. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Ozel Hiikiimler ¢¢

"Sahte Mallarla Ticaret Dahil Fikri Haklarin Ticaretle ilgili Goriiniimleri
Hakkinda Anlagma" da (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectus/Property
Rights, Including Trade in Counterfeit Good, ya da GATT Agreement on TRIPS), 7 nci
Boliim "Agiklanmayan Bilginin Korunmasi"ni diizenlemektedir. Anlasma'nin 39 uncu
maddesinin 1 inci paragrafina gore, haksiz rekabete karsi, Paris Sozlesmesi’nin (1967
Stockholm Metni) 10 Miikerrer Maddesinde 6ngoriilen korumanin  saglanabilmesi
i¢in, Uyelerin, 39 uncu maddenin 2 nci paragrafinda oOngoriildiigii sekilde;
aciklanmamig  bilginin  korunmasi (protection of undisclosed information) ig¢in
Oonlemler almalar1 gerekmektedir.

2. "Aciklanmayan Bilginin Korunmasi™na Iliskin Onlemler

a) Anlagsmanin 39 uncu maddesinin 2 nci paragrafinda gercek ve tiizel
kisilerin, kendi kontrollarinda olan ve belirli 6zellikler tasiyan bazi bilgilerin
bagkalarina agiklanmamasi, baskalar1 tarafindan elde edilmemesi, kendi izinleri
olmaksizin ya da diirlist ticaret uygulamalarina aykir1 olacak sekilde bagkalari
tarafindan kullanilmamasi i¢in 6nlemler alinmasi 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu korumanin saglanabilmesi i¢in,

i- bilginin gizli olmasi;

1i- bu niteliginden dolayr ticari bir degerinin bulunmasi ve

iii- bilgiyi hukuken kontrolunda bulunduran kisi tarafindan sir olarak
saklanabilmesi

gerekmektedir (Madde 39 Paragraf 2).

Bilginin gizli olmasi, sézkonusu bilginin genel olarak herkes tarafindan ya
da bu tiir bilgilere niifuz edebilecek ¢evreler tarafindan bilinmemesi anlamina gelir.

b) 39 uncu maddenin 3 iincii paragrafinda da, Anlagsma'ya taraf olan
Devletler bakimindan bir yiikiimliiliik 6ngorildiigi goriilmektedir.

Séyle ki, Uye Devletler, yeni kimyasal bilesiklerden yararlanan bir ilacin
ya da tarimsal kimyasal mamiillerin pazarlanmasinin sartt olarak "agiklanmamig
deneylerin ya da diger verilerin" (Undisclosed test or other data) sunulmasini istedikleri
zaman, sO0z konusu verilerin, haksiz ticari kullanimlara kars1 korunmasi i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii kilinmislardir. Uye Devletler, kamunun korunmasi harig,
sozkonusu verilerin ag¢iklanmasina kars1 6nlemler alacaklardir.

@ Prof. Dr. Ergun OZSUNAY
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5.8.4. Bolgesel Nitelikli Uluslararasi1 Sozlesmeler ve Anlasmalardaki
Ozel Hiikiimler

5.8.4.1. UNCTAD Kodu

Gelismekte olan iilkeler teknoloji transferinde uluslararasi gecgerlilikte bir
yontem belirleme ¢abalarini UNCTAD''n  6nderliginde yiiriitiilmektedir. Kisaca,
UNCTAD Kodu olarak anilan Teknoloji Transferinde Uluslararasi Davranis Kodu
Olusturmak I¢in UNCTAD Taslag1 (The UNCTAD Draft International Code of Conduct
on the Transfer of Technology), alici ve satict konumunda olanlar i¢in haklar1 ve
sorumluluklart belirtmektedir.

Teknoloji transferini iiretimde, metod uygulamalarinda ya da hizmetlerin
sunulmasinda gerekli olan teknik ve sistematik bilginin transferi olarak tanimlayan
Taslak'ta, bu tanim mallarin yalnizca satigin1 ya da kiralanmasini ilgilendiren islemleri
kapsamadig1 belirtilmektedir. Taslak, teknolojiyi satin alan tarafin, ticari sirlar1 ve
know-how’1 korumakla yiikiimlii oldugunu belirtirken, 6te yanda bilgiyi veren tarafin
da arastirma/gelistirme calismalarina kisitlayici onlemler getiremeyecegini, transferi
yapilan teknolojinin diger yeni {riinlere uygulanabilmesine ya da ithal edilen
teknolojinin adaptasyonuna yasaklar koyamayacagini, yalnizca miinhasir sézlesmeler
kosulu getiremeyecegini, sozlesmenin bitiminden sonra transferi yapilmis olan
s0zlesmenin kullanimini engelleyemecegini, siiresiz ya da makul 6l¢iileri asan uzunlukta
sozlesmelere zorlayamayacagini 4 lincii Boltimde ayrintili olarak belirlemektedir.

5.8.4.2. Avrupa Toplulugundaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu {ilkelerinde, know-how ile ilgili olarak ii¢ gerek¢enin
kosul olarak ongoriilmesi kararlagtirilmistir: gizlilik (secret), ozliiliikk (substantial) ve
tanimlanabilirlik (identified). Gizliligin ne oldugu konusunda c¢ok farkli yorumlar
dogabilse de, Yasal olarak gizlilik bir kisiden bagka bir kisiye bir bilginin saklanmak
kosuluyla olsun ya da olmasin sozlii, yazili ya da ima yoluyla verilmesi sonucunda
dogar. Bilginin belirli bir bigimde sunulma geregi aranmasa da herhangi bir bi¢imde
somut bir kaynagi olmalidir. Bdylece, Avrupa Toplulugu {ilkeleri kanunlarinda gizli
bilgi kavraminin yasal olarak korunabilirlik kazanabilmesi i¢in hem bilginin kendisinde
hem de aktarilisinda belirli kosullarin varolmasi gerekir.

Korunacak bilgi, yiiksek diizeyde (high ranking) bilgiyi i¢cermeli; baska bir
deyisle, bir ticaret ya da sanayi dalinda kullanilir olmali, yine de fikir ve sanat eseri
olarak, sinai tasarim olarak ya da patentle korunmayan bir bilgi olmali; ve gergek sahibi
olan kisi ya da kurulusa belirli bir ticaret ya da sanayi dalinda rakiplerine kiyasla maddi
bir ¢ikar saglayan bir bilgi, liretimde 6nemli bir basamaga 6zgii bir bilgi olmalidir.

Bu konuda Avrupa Toplulugu’nun, 1989 Know-How Toplu Muafiyet Tiiziigu
(Know-How Block Exemption Regulation 556/89) disinda bir {ilkeleriistii yasal
diizenlemesi olmadigindan, bu alanda koruma, iiye iilkelerin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerine birakilmistir.

Avrupa Toplulugu'nda, genel olarak gizlilikle ilgili olmasa da dogrudan

know-how’t konu alan, 1989 Know-How Toplu Muafiyeti (Know-How Block
Exemption Regulation 556/89, OJ L 61, 1989) vardir.
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Avrupa Toplulugu’nun bu konudaki genel gorlsleri ayrica {li¢ 0Ozel is
kurulusunun (Intellectual Property Committee of the States -IPC-, The Japan
Federation of Economic Organisations -Keidanren-, ve The Union of Industrial and
Employers' Confederaitons of Europe -UNICE-) ortaklasa hazirladiklart ve GATT
Uruguay Round'a 1988 de sunduklari bir raporda da etrafli olarak yer almaktadir.

Avrupa Toplulugu’nun Know-How Toplu Muafiyeti, Avrupa Toplulugu'nu
kuran Roma Anlagmasi'nin 85/1 maddesinin rekabete engel olusturabilecek her tiirlii
girisimi engellemesine karsin, know-how {izerine yapilmis olan lisans sozlesmelerini
topluca bundan muaf tutar. Béylece Avrupa Toplulugu'nun Know-How Toplu Muafiyeti
Tlziigl, Avrupa Toplulugu’nda bu konuda yapilan lisans anlasmalarinda on yillik
Yasal koruma stiresi tanir. Yine de, know-how’in gizliligi ve bu gizliligin siiresi biiylik
Olclide onun sahibi ve kullanicisinin onu korumadaki hiinerine ve becerisine baghdir.
Miinhasir yetkinin devam ettigi siire (period of exclusivity) olarak tanimlanan bu on
yillik siire, Tiizliglin Baslangi¢ boliimiinde belirtildigi gibi, bazi durumlarda daha uzun
siireler i¢in de taninabilir.

Avrupa Toplulugu’nda know-how’in teknoloji transferinde oynadigi 6nemli
rol gbz Oniine alinarak, bu Tiizlik, 1 Nisan 1989 da kabul edilmistir. Bundan bir yil
once, Mart 1988 de, Avrupa Toplulugu Ekonomik ve Sosyal Komitesi, teknik know-
how anlagmalarini desteklemenin 6nemini belirterek know-how’in hem saticis1t hem de
alicis1 olan orta ve kiiciik boyda isletmelerin bundan biiyiik yararlar sagladiklarina
dikkat ¢ekmistir.

Bu muafiyet tiiziigi, teknik know-how ile ilgili iki tarafli lisans anlagmalarini
ve de hem teknik know-how’1i, hem de patenti i¢eren iki tarafli lisans anlagmalarin
kapsamaktadir.

Bu tliziiglin amaci, Avrupa Toplulugu rekabet kurallar1 i¢inde yapilacak
teknik know-how lisans anlagmalarina daha genis yasal giivenirlik ve serbestlik
kazandirmak ve bilimsel arastirma yapan kuruluglarin elindeki heniiz patentlenememis
teknik bilgilere islerlik kazandirabilmektir.

Avrupa Toplulugu ve Tirkiye arasinda Giimriik Birligi mevzuatinin
uyumlagtirilmasi siirecinde Fikri Haklar alaninda Tiirkiye tarafindan ikinci etapta
karsilanacak kosullar olarak sinai haklar alaninin iginde uzmanlik bilgisi ve ticari
sirlarin  korunmasi da yer almaktadir. Bu alanda koruma, iiye iilkelerin ulusal
kanunlarinca saglandigindan Tiirkiye'de de kanunlar 556/89 sayil1 Tiiziige uygun olarak
diizenlenmelidir.

5.8.5. Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulamalar *”

Tirk hukukunda, know-how'la ilgili bir tanim mecvut degildir. Ancak
yabanci sermaye yatirimlarina iliskin mevzuatin, know-how'dan soz ettigi, uygulamada
da know-how'la ilgili sézlesmelere rastlandig1 belirtilmelidir. Ozellikle marka ya da
patent lisans1 soézlesmelerinin bir boliimiinde, belirli bir ticaret markasinin ya da

@) Prof. Dr. Ergun OZSUNAY
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patentin kullanilmas1 hakkiyla birlikte, lisans alana, belirli bir know-how'm da
verilmekte oldugu gozlenebilir.

Know-how, kural olarak, know-how so6zlesmesinde yer alan hiikiimlerle
korunur. Know-how ile birlikte marka ya da patent lisansinin verildigi lisans
sozlesmelerinde de know-how'in korunmasina iligkin 6nlemler alindig1 goriilmektedir.
Sozlesmeye aykirilik halinde, kusurlu olan know-how-alanin, know-how-verenin
ugradigi zararlar1 tazmin etmesi gerekir.

Bazi durumlarda, Borglar Kanunu'nun 348 inci maddesine goére, hizmet
sozlesmesine, know-how'm kullanilmasimni ya da agiklanmasini yasaklayan ya da
sinirlayan hiikiimler konulabilir. Bu gibi durumlarda, calismaya yardimci olan
kisinin/kisilerin (miistahdem) isletme sirlarini ve ticari onem tagiyan diger gizli bilgileri
baskasina agiklamasi, hizmet sdzlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlali nedeniyle
zarar1 giderme borcu dogurur.

Know-how sahibinin sézlesme iliskisi icinde olmadig1 li¢iincii kisilere karsi
korunmast:

a) Haksi1z rekabete iliskin hiikiimlerle koruma:
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57/7 inci maddesi hiikkmiine gore,

"miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle, istihdam edenin
veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmek veya ele gegirmek"

iktisadi rekabet Ozgiirliigliniin diirtistliikk kuralina aykir1 bir sekilde kotiiye kullanilmasi,
tipik bir haksiz rekabet halidir. Bundan baska, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57/8 inci
maddesi hilkmii hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde edilen veya 6grenilen
imalat ve ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanilmasini ve bunlarin bagkalarina
yayilmasini da bir haksiz rekabet hali olarak belirlemistir.

Imalat sirlari, smai haklar hukuku alaninda, "teknik sirlar" olarak
nitelenmektedir. Imalat sirlar1 ile, imalata iliskin yontemler anlasiimakta; bunlarmn
kolayca elde edilemeyen ve herkesce bilinmeyen bir nitelik tagidiklar1 belirtilmektedir.

Boylece know-how'in, Tiirk Ticaret Kanunu 57/7 nci ve 57/8 inci maddeleri
cergevesinde, ticaret ve imalat sirlar1 olarak korunabilmesi miimkiindiir.

Koruma, know-how sahibinin haksiz rekabette bulunana karsi
yoneltebilecegi davalarla saglanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58 inci maddesi
hiikmiine gore, haksiz rekabet eylemine maruz kalan know-how sahibinin tesbit,
rekabetin Onlenmesi, hukuka aykiri durumun kaldirilmas: ve tazminat davalariyla
hukuki durumunu koruyabilmesi miimkiindiir.

Haksiz rekabetin ayn1 zamanda bir su¢ teskil etmesi sebebiyle, know-how'l
baskasina sizdiran ya da miistahdemi kandirmak suretiyle know-how'r ele geciren ya
da Ogrendigi imalat ve ticaret sirlarindan haksiz olarak faydalanan kisinin ceza
yaptirimlarina maruz kalmasi da s6zkonusu olabilir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 iincii maddesinde haksiz rekabete iliskin ceza
yaptirimlar belirlenmistir.

b) Haksiz fiile iliskin hiikiimlerle koruma:

Know-how'in, bazi1 kosullar altinda, haksiz fiillere iliskin hiikiimlerle de
(Borglar Kanunu 41 inci madde vd.) korunabilmesi miimkiindiir. (Ayrint1 i¢in bkz.
Ali N. Ortan, Know-How ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,
Y11.1980; Say1:4, s.467 vd., 6zellikle 483-484).

5.8.6. Oneriler

Yirurlikteki hukuk diizenimizde, ticari sirlarin  ve know-how'in
korunmasina iliskin 6nlemlerin yetersiz kaldig1 gézlenmektedir. Korumanin yetersizligi
kismen mevcut Onlemlerin amaca uygun olmamasindan; kismen de, idari ve yargi
mekanizmasinin iyi calismamasindan kaynaklanmaktadir.

AT-Tirkiye Giimriik Birligi'yle ilgili asgari fikri hak kosullarindan biri de,
Uye Devletlerin “know-how ile ticari sirlari” koruyucu diizenlemeler yapmasidir
(B 2. (b)).

Bu bakimdan, fikri ve smai haklarla ilgili Tiirk mevzuatinin yenilenmesinde
bir yandan, GATT-TRIPS Anlagsmast’nin "gizli (agiklanmayan) bilgi"nin korunmasina
iliskin 6nlemlerinin (Madde 39); diger yandan da, fikri ve sinai haklarin korunmasina
iliskin ¢agdas yaptirim ve 6nlemlerin (Madde 41 vd) gézoniine alinmasi gerekmektedir.
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