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FİKRİ VE SINAİ HAKLAR 

 ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU RAPORU

İNSANIN YARATICI GÜCÜ, 
BÜTÜN BULUŞ VE  SANAT  ÜRÜNLERİNİN  KAYNAĞIDIR. 

 BU  ESERLER, İNSAN  HAYATINI  YAŞAMAYA  DEĞER KILAN 
BİR  GÜVENCEDİR. 

BULUŞLAR VE SANAT ESERLERİNİN  KORUNMASINI 
SAĞLAMAK, 

DİKKATLE  İZLENMESİ  GEREKLİ BİR DEVLET GÖREVİDİR. 

(Latince Kitabe, WIPO) 
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FİKRİ HAKLAR  
 ALT KOMİSYON RAPORU (1)  

1. GENEL BİLGİLER

1.1. Fikri Haklar 

 İnsan Haklarõ Evrensel Beyannamesi, herkesin toplumun kültür hayatõna 
katõlmak,  güzel  sanatlardan etkilenmek, bilim alanõndaki gelişimi ve bunun yararlarõnõ  
paylaşmak  hakkõna  sahip  olduğunu  ve  herkesin,  yarattõğõ  her  türlü bilim,  edebiyat 
ve  sanat eserleri ile ilgili  olarak doğacak manevi ve maddi yararlarõnõn korunmasõna 
hakkõ olduğunu  (Madde 27) açõkça öngörmektedir. Bir başka  anlatõmla,  fikri  haklar 
temel insan haklarõ arasõnda önemli bir yer işgal etmektedir. 

 1.2. Toplumsal Birlik 

 Toplum hayatõ, insanlarõn yaratõcõlõk işlevine ve yaratõcõ düşünce ürünlerine 
gereksinme içindedir.Toplum hayatõnõn, insanlarõn yaratõcõ ve üretici düşünce gücü 
olmaksõzõn gelişmesi ve toplumsal dokunun ve gelişimin ana unsuru olan düşünce  
ürünlerinin toplum içinde ve toplumlar arasõnda  hõzla  ve  bağõmsõz şekilde  yayõlmasõna 
engel olabilmek mümkün değildir. Düşünce ürünlerinin toplumdaki diğer insanlar 
tarafõndan öğrenilmesi ve özümlenmesini önlemek düşünülemez. 

 İnsan düşüncesi toplumsal bir nitelik taşõr. Bu nedenle, toplumlar, 
düşüncelerin daha düzenle ve daha hõzlõ şekilde toplum içinde yayõlmasõnõ sağlayacak 
imkanlar geliştirme  yollarõ üzerinde durmuşlardõr.  Hiç  şüphesiz, düşünce gücü insanõn 
maddi ve manevi gereksinmelerinin karşõlanmasõnda temel unsurdur. Edebiyat, sanat ve 
bilimsel  eserler, güzel sanat ve sinema eserleri vb. toplumda ortak  duygu ve coşkularõ 
oluşturmak, tamamlamak, beslemek ve bütünleştirmek yoluyla toplum hayatõnõn ve 
toplumsal  bağ  ve birliğinin temelini oluşturur. 

 1.3. Yayma Araçlarõnõn Gelişimi ve Yasal Düzenleme  Zorunluluğu 

 Düşünce  ürünlerinin yayõlma araçlarõ olarak, kağõt, matbaa, fotoğraf, film, 
plak, kaset, CD, digital teknikler, radyo,  televizyon  ve uydu ile haberleşme teknikleri 
toplum hizmetinde giderek artan önemde yer işgal etmiştir. Bunun yanõnda, toplumlar 
yaratõcõ  düşünce ürünleri ile düşünce ürünü eser sahipleri ve toplumlar arasõndaki 
ilişkinin düzenlenmesi gerektiğini de değerlendirmişlerdir. Bu düzen gereği, toplumlarõn  
yaratõcõ  düşünce gücüne duyduklarõ saygõnõn en belirgin göstergesidir. Böylece, düşünce 
ürünlerinin maddi  bir araç üzerinde tesbit, çoğalma ve yayma araçlarõnõn gelişimi, 
düşünce ürünleri ve sahiplerinin yasal koruma altõna alõnmasõnõ zorunlu kõlmõştõr. 
Böylece, eser sahiplerinin,  eserleri ile ilgili hak ve yararlarõnõ ifade eden fikri haklarõn  
koruma ilke ve esaslarõ, ulusal ve uluslararasõ alanda öngörülen kurallar topluluğu olarak 
düzenlenmiştir. 

 Düşünce haklarõ ile ilgili ulusal düzenlemelerin ve uluslararasõ alanda 
devletlerin  birlikte önlemler öngörmeleri ve geliştirme çabalarõnõn temel nedeni, eserler 
üzerinde eser sahiplerinin manevi ve parasal haklarõnõn en iyi  şekilde korunmasõ 

(1) Akõn BEŞİROĞLU
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hedefidir. Bütün uluslararasõ sözleşmelerin ilk maddelerinde bu hedef açõkça  
belirtilmiştir. 

Bern  Sözleşmesi'nin 1 inci  maddesinde; 

 "Devletlerin, eser sahiplerinin, eserleri üzerindeki haklarõnõn korunmasõ için 
bir araya  geldikleri ...", 

Evrensel  Sözleşmenin 1 inci  maddesinde; 

 "Devletlerin, eser sahiplerinin ve diğer düşünce hakkõ sahiplerinin eserleri 
üzerindeki haklarõnõ yeterli ve etkili biçimde korumayõ  taahhüt ettikleri ..." ve, 

 Washington Sözleşmesi'nin 1 inci maddesinde de; 

 "Eser sahiplerinin haklarõnõn tanõnacağõ ve korunacağõ ..." 

öngörülmektedir. 

 Bu  esaslar,  toplumun,  yaratõcõ  ve  üretici  düşünce gücüne duyduğu saygõnõn,  
bu gücün toplum  hayatõnõn daha da güçlenmesine ve zenginleşmesine  olan  katkõsõnõn  
özendirici  bir  karşõlõğõ niteliği taşõmaktadõr. Böylece, düşünce  hakkõ, eser sahipleri 
için,  eserlerinden  diğer kişi ve topluluklarõn yararlanmasõna izin verme ve haksõz  
yararlanõlmasõnõ  önleme  hakkõ olarak   hukuk   sistemlerine yerleştirilmiştir. Düşünce 
hayatõnõn ve üretilen eserlerin zenginliği ise hukuk sistemlerinin yaratõcõ düşünce gücüne 
sağladõklarõ olanaklar ve koşullar ile orantõlõ bulunmaktadõr. Ürettiği eserler  ile  kişisel  
hayatõnõn  devamõnõ sağlayamayan  bir  düşünce  gücünden  daha  fazla  ve  nitelikli eser 
üretmesini beklememek gerekir. Toplumlarõn düşünce gücüne sağladõğõ ekonomik 
koşullarõn eser sahibi yanõnda gerçekte toplum için bir maddi ve manevi kaynak  olduğu 
da kuşkusuzdur. 

 UNESCO'nun 15 inci Genel Konferansõnda düşünce haklarõ ile ilgili olarak bir 
Uluslararasõ Enformasyon Merkezi kurulmuştur. Enformasyon Merkezinin bulgularõ, 
yukarõdaki düşüncenin somut bir kanõtõnõ oluşturmaktadõr. Buna göre, dünya nüfusunun % 
70'ini oluşturan Asya, Afrika ve Güney Amerika bölgelerinde, her yõl dünyada yayõnlanan 
kitap miktarõnõn, ancak %8,55�i yayõmlanmaktadõr. Yasal, yeterli korumadan yoksun, 
ürettiği eserin karşõlõğõnõ alamayan eser sahibinin, yeni eser üretimi için güç 
bulamayacağõ tartõşmasõzdõr. Sözü  edilen  bölgede bulunan ülkelerde, eser sahiplerinin 
eser üretimi için yeterli ve özendirici koşullar içinde bulunduğu ileri sürülemez. 

 Öte yandan, yeterli bir yasal koruma sistemi içinde bulunmayan eserlerin, doğal 
bir sonuç olarak, haksõz kullanõmõnõ, yalnõz eser sahipleri için değil,  aynõ zamanda ülke 
ekonomisi için de ciddi bir zarar olarak mütalaa etmek gerekir. Eser sahiplerinin, yurt 
dõşõnda da yararlanma alanlarõndaki eserleri üzerindeki haklarõnõ korumalarõnõ sağlayacak 
etkin bir yasal mekanizma yokluğunun, eser sahiplerinin munzam bir ekonomik kayõp ile 
yüz yüze kalmasõna neden olduğunu dikkate almak gerekir. Ayrõca, kanun dõşõ ya da 
yetersiz yasal koşullar içinde alõnan, satõlan düşünce  malzemesi ile ilgili olarak, devlet 
için ağõr bir vergi kaybõ da söz konusu olacaktõr. 
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 1.4. Komşu Haklar 

 Yaratõcõ düşünce  ürünü  eserler üzerindeki  haklar, uluslararasõ ve ulusal alanda 
koruma altõna alõnmakla birlikte, bu korumanõn  kapsamõ, başlangõçta, eserler  ve   eser 
sahipleri olarak belirlenmiş ve sõnõrlandõrõlmõştõr. Oysa, eserlerin açõklanmasõ,   
anlatõlmasõ, yorumlanmasõ, icra edilmesi evrelerinde, eserin değerini ortaya koyan, 
toplumda  yaygõnlaşmasõnõ sağlayan çeşitli araçlarõn önemli bir etkisi ve sanat katkõsõ 
bulunduğu kuşkusuzdur. Düşünce haklarõnõn  gelişim süreci  içinde,  bu gibi araçlarõ 
oluşturanlarõn haklarõna, eserlerden haksõz yararlanõlmasõna benzer nitelikte zarar 
verildiğine  tanõk olunmuş  ve  bu  gibi gerçek ve tüzel kişilerin haklarõnõn korunmasõna 
ilişkin kurallarõn yokluğundan doğan  sonuçlar  üzerinde durulmuştur. Bu araçlardan en 
önemlisi, önceden düşünülmeyen bir biçimde gelişen ve yaratõcõ  düşünce  ürünlerini 
etkisi  altõna alan radyo ve televizyon hizmetleridir. Matbaanõn keşfi ile aynõ ağõrlõkta ele 
alõnan radyo ve televizyon  hizmetleri  ile eserler, yoğun bir yararlanma alanõ bulmuştur. 
Bu tesbit, Uluslararasõ Fikir Haklarõ Sözleşmeleri ve ulusal mevzuat kurallarõ arasõnda 
önceden düşünülmeyen Fikir Haklarõna Komşu Haklar sorunlarõ üzerinde durulmasõna 
neden olmuştur.  "Komşu Hak" deyimi,  fikir haklarõna yakõn, benzer ya da komşu olarak 
kabul edilen bazõ hak  konularõ düşünülerek benimsenmekte  ve  icracõ sanatçõlar, plak 
yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn kendi ürünleri üzerindeki haklarõnõ ifade 
etmek üzere kullanõlmaktadõr. Bu ürünler  ile "Eser" arasõnda, eserler üzerindeki haklar 
saklõ kalmak üzere bir yakõnlõk kurulmuş ve hak  sahiplerine,  kendi ürünlerinden diğer  
insanlarõn belirli koşullar altõnda yararlanmalarõna izin verme ya da önleme hakkõ 
tanõnmõştõr. 

 1.5. Düzenli Hukuk Kurallarõnõn Zorunluluğu 

 Bir ülkenin uygarlõk düzeyini belirleyen kültür ve sanat hayatõ mutlak düzenli 
bir ortam gerektirir. Düzen unsurundan yoksun, dağõnõk bir ortam içinde fikir ve sanat 
değerlerinin erimesi ve kültür hayatõnõn yozlaşmasõ kaçõnõlmazdõr. Kültür ve sanat 
hayatõnõn düzeni ise, öncelikle, eser yaratõcõ güçlerin haklarõ ve yararlarõnõn korunmasõ ile 
ilgili hukuk kurallarõnõn sağlõk ve etkililiğine bağlõdõr. Sağlõksõz ve etkisiz hukuk kurallarõ 
ile bir kültür siyasetinin tespit edilebilmesi ve kültür sorunlarõnõn çözümlenebilmesi ve 
eser yaratõcõ düşünce gücünün desteklenebilmesi, özendirilebilmesi ve hatta saygõnlõk 
kazanabilmesi mümkün görülmemektedir. 

2. DÜNYADAKİ UYGULAMALAR

2.1. Uluslararasõ Sözleşmeler ve İç Hukuk Uygulamalarõ

Düşünce ürünleri nitelik olarak milli sõnõrlar ile kapatõlamayacak bir yararlanma
alanõna sahiptir. Düşünce ürünlerinin bu niteliği, yalnõzca milli planda öngörülen 
kurallarõn koruma amacõnõn gerçekleştirilmesine yeterli olmadõğõnõ da ortaya koymuştur. 
Düşünce ürünlerinin ancak uluslararasõ anlaşmalarla yeterli şekilde korunabileceği 1738 
yõlõnda ortaya koyulmuştur. Öte yandan devletleri, uluslararasõ alanda, düşünce ve sanat 
ürünlerinin korunmasõna ilişkin kurallar öngörmeğe zorlama doğrudan hak sahiplerinden 
gelmiştir. 1858 Eylülünde, 15 ülkenin 3000 yazar ve sanatçõsõ Brüksel'de ilk uluslararasõ 
Yazar ve Sanatçõ Kongresinde bir araya gelmiş ve fikri mülkiyetin koruma esaslarõndan 
yararlanmasõnõn bütün uygar devletler tarafõndan benimsenmiş olduğunun ilan edilmesini 
istemişlerdir. 1878 yõlõnda düzenlenen Uluslararasõ Paris Sergisi, düşünce haklarõ alanõnda 
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üç uluslararasõ kongre toplanmasõna imkan sağlamõştõr. Bunlar, Sõnai Haklar Kongresi, 
Sanatçõlar Kongresi ve Edebiyat Kongresidir. Edebiyat Kongresinde, her ülkedeki eser 
sahipleri ya da birliklerinin üye olabileceği uluslararasõ bir kuruluş  oluşturulmasõ 
kararlaştõrõlmõş ve fikri mülkiyet ile ilgili olarak, Devletlerde mevcut kurallarõ ve 
uluslararasõ anlaşmalarõ incelemek ve bu kurallarõ geliştirmek amacõyla derhal 
çalõşmalarõna başlayan bu kuruluş, çalõşmalarõnõ 1886 yõlõna değin aralõksõz sürdürmüştür. 

2.2. Bern Sözleşmesi 

 1883 yõlõnda Bern'de yapõlan toplantõda, çok taraflõ uluslararasõ bir sözleşme 
için ön tasarõ hazõrlamak üzere bir komisyon kurulmuştur. Komisyon tarafõndan 
hazõrlanan tasarõ, İsviçre Hükümetine gönderilmiş, İsviçre Hükümetinin çağrõsõ üzerine 
Bern'de toplanan uluslararasõ konferans, 9 Eylül 1886 tarihinde fikir ve sanat eserlerinin 
korunmasõna dair Bern Sözleşmesi�ni kabul etmiştir. 

 2.2.1. Bern Sözleşmesi�ndeki Değişiklikler 

 Bern Sözleşmesi, düşünce ürünü eserlerin korunma ilkelerini tespit eden ilk 
uluslararasõ belge'dir. Ancak, kültür ve sanat hayatõndaki şart ve ihtiyaçlardaki gelişim, 
Bern Sözleşmesinin çeşitli zamanlarda yenilenmesini gerektirmiştir. Böylece, Sözleşme, 
1896'de Paris , 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de Roma, 1948'de Brüksel, 1967'de 
Stokholm ve 1971'de  de Paris'te geliştirilmiştir. 

2.2.2. Türkiye'nin Katõlõmõ 

 Türkiye, Bern  Sözleşmesinin 1948 Brüksel Belgesine 5777 sayõlõ Edebiyat ve 
Sanat Eserlerini Korumak İçin Kurulan Bern Birliğine Katõlma Konusunda Hükümete 
Yetki Verilmesine Dair Kanunla  Katõlmõş ve Sözleşme esaslarõna uygun şekilde 
hazõrlanan 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Sözleşme ile aynõ tarihte 1 Ocak 
1952 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Zira Sözleşme, sözleşme ile bağ kurulmasõ sõrasõnda, 
sözleşme hükümlerini yürürlüğe koyacak milli kanunlarõn düzenlenmesini şart 
koşmaktadõr. 

2.3. Evrensel Fikir Haklarõ Sözleşmesi 

 Öte yandan, 1947 yõlõnda Mexico-City'de yapõlan UNESCO Genel 
Konferansõnda kültürleri, kanunlarõ, uygulamalarõ ve yararlarõ arasõnda çeşitli farklõlõklar 
olan dünya devletlerini, düşünce haklarõ alanõnda ortak ilke ve  yöntemlerde birleştirme 
doğrultusunda  çalõşmalar  yapõlmasõ  kararlaştõrõlmõş  ve bu amaçla  yapõlan çalõşmalar 6 
Eylül 1952 tarihinde tamamlanmõş ve Cenevre'de Evrensel Fikir Haklarõ Sözleşmesi 
imzalanmõştõr. Evrensel Sözleşmeye halen 90 devlet, Bern Sözleşmesinin 1971 Paris 
Belgesine ise 93 ülke taraf olmuştur. 1948 Brüksel Belgesine 45 ülke taraftõr ve bu 
ülkelerden yalnõzca Türkiye 1971 Paris Belgesine taraf olmamõştõr. Türkiye Evrensel 
Sözleşmeye de taraf değildir. Bu tarihten sonra düşünce haklarõ alanõnda uluslararasõ 
alanda yürürlüğe giren ve ulusal ve uluslararasõ fikri haklar esaslarõnõ etkileyen gelişimin 
ana başlõkla gözden geçirilmesinin yararlõ olacağõ mütalaa edilmiştir. 

1- 1961 yõlõnda İcracõ Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Radyo-TV Kuruluşlarõnõn
Korunmasõna İlişkin Roma Sözleşmesi  (Komşu Haklar Sözleşmesi), 
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2- 1967 yõlõnda Bern Sözleşmesinde Değişiklik yapan Stockholm Belgesi,

3- 1967 yõlõnda Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatõnõn (WIPO-OMPI) Kurulmasõna
İlişkin Sözleşme, 

4- 1971 yõlõnda Evrensel Sözleşmede değişiklik yapan Paris Belgesi,

5- 1971 yõlõnda Bern Sözleşmesinde değişiklik yapan Paris Belgesi,

6- 1971 yõlõnda Plaklarõn Yetkisiz Çoğaltõlmasõna Karşõ Plak Yapõmcõlarõnõn
Korunmasõna İlişkin Cenevre sözleşmesi, 

7- 1974  yõlõnda Uydu ile Yayõnlanan Program Taşõyõcõ Sinyallerin Dağõtõmõna
İlişkin Brüksel Sözleşmesi, 

8- 1976 yõlõnda Nairobi'de UNESCO Genel Konferansõ tarafõndan geliştirilen
1950 Floransa Sözleşmesi ve Protokolu, 

9- 1989 yõlõnda Görsel-İşitsel Eserlerin Uluslararasõ Tesciline İlişkin Cenevre
Anlaşmasõ, 

 2.4. Komşu Haklarõn Uluslararasõ Sözleşmelerde Yer  Almasõ 

 Fikir ürünü eserlerin korunmasõ ile ilgili  olarak, Fikir Haklarõ Sözleşmeleri  ve 
ulusal kurallar arasõnda önceden düşünülemeyen çeşitli sorunlarõn ortaya çõkmasõ, Birinci 
Dünya Savaşõndan sonra komşu haklar üzerinde düşünülmesine  neden olmuştur. İlk kez 
1926 yõlõnda Uluslararasõ Çalõşma Teşkilatõ (ILO), icracõ sanatçõlarõn fikir haklarõ 
mevzuatõ içindeki hukuksal durumlarõnõ incelemiş, mevzuatõn yetersizliğini saptamõştõr. 
1928 yõlõnda, Bern Sözleşmesi�nin yeniden gözden geçirilmesi amacõyla toplanan Roma 
Konferansõnda da icracõ sanatçõlarõn ulusal kurallarla korunmasõ için gerekli önlemlerin 
alõnmasõ amacõyla, hükümetlere tavsiyelerde bulunulmasõ kararlaştõrõlmõştõr. 

 1939 yõlõnda, İsviçre Sameden'de, Bern Birliği�ne üye olan devlet 
temsilcilerinden oluşan uzmanlar komisyonu, Bern Birliği Bürosu ve Uluslararasõ Özel 
Hukuk Birleştirme Enstitüsünün katõlmasõ ile bir toplantõ yapmõştõr. Bu toplantõda, komşu 
hak kategorilerinin birbirleri ile ilgileri üzerinde durulmuş ve icracõ sanatçõlarõn haklarõ 
yanõnda, plak yapõmcõlarõnõn haklarõnõn da korunmasõ konusunda uluslararasõ bir sözleşme 
tasarõsõ düzenlenmiştir. Ayrõca, ilk kez radyo kuruluşlarõnõn ürünleri üzerindeki haklarõnõn 
da koruma kapsamõ içine alõnmasõ bir bildiri ile ortaya atõlmõştõr. 

 Bern Sözleşmesi�nin yeniden gözden geçirilmesi için çalõşmalar yapan 1948 
Brüksel Konferansõ�nda, komşu haklarõn üç kategorisinin birbirleri üzerindeki etkileri ve 
karşõlõklõ ilgileri üzerinde durulmuş ve hak kategorilerinin birlikte korunmasõnõn 
öngörüldüğü bir sözleşme düzenlenmesi kararlaştõrõlmõştõr. Bunun üzerine Bern Bürosu, 
Uluslararasõ Çalõşma Teşkilatõ ile işbirliği yaparak, 17 Kasõm 1951 tarihinde Roma'da bir 
uzmanlar komisyonunun çalõşmalar yapmasõnõ sağlamõş ve bir ön tasarõ hazõrlanmõştõr. 
Daha sonra, Bern Bürosu, yapõlan çalõşmalardan hükümetleri de bilgi sahibi kõlmak 
amacõyla 1952 yõlõnda bir başka uzmanlar komisyonu oluşturmuş ve 1953 yõlõnda 
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diplomatik bir konferansõn Roma'ya çağrõlmasõnõ sağlamõştõr. Ancak, bu arada, koruma 
ilkeleri ile ilgili olarak çeşitli görüş ayrõlõklarõ ortaya çõkmõştõr. 

 Gerçekten bu tarihe kadar yapõlan çalõşmalar, bir plana göre değil, çeşitli komşu 
hak kategorilerinin özel yarar ayrõlõklarõnõn etkilerine göre yapõlmõştõr. Özellikle, icracõ 
sanatçõlar lehine bir tutum içinde bulunan ILO ile Bern Birliği arasõndaki görüş ayrõlõğõ, 
1952 Cenevre Evrensel Fikir Haklarõ Sözleşmesinin yürürlüğe girmesiyle varlõğõ ve 
etkisini iyice duyuran UNESCO'nun komşu haklar ile ilgili çalõşmalara doğrudan doğruya 
katõlmasõ üzerine daha da genişlemiştir. UNESCO'nun görüşü, Bern Birliği görüşüne 
yakõn olduğu ve temelde ILO görüşünden farklõ olduğu için her iki görüş, birbirinden 
farklõ doğrultularda ayrõ ayrõ çalõşmalar yapmaya başlamõştõr. ILO, 1956 yõlõnda, 
Cenevre'de bir uzmanlar komisyonunu toplantõya çağõrmõş ve çalõşmanõn ağõrlõk noktasõnõ  
1953 Roma Konferansõnda düzenlenen ön tasarõ oluşturmuştur. Öte yandan, UNESCO ve 
Bern Birliği 1957 yõlõnda Monaco'da ayrõ bir uzmanlar komisyonu ile çalõşmalar 
yapmõştõr. Cenevre Konferansõ�nda hazõrlanan tasarõda, Monaco tasarõsõna oranla daha 
geniş koruma esaslarõ öngörülmüş, Monaco Tasarõsõ�nda ise, sözleşmenin evrenselliği 
üzerinde durularak, koruma hükümlerinin ulusal mevzuat tarafõndan dikkate alõnmasõ 
düşüncesi ile yalnõzca genel ilkeler öngörülmesi planlanmõştõr. Her iki konferansta varõlan 
sonuçlar, incelenmek üzere ulusal hükümetlere gönderilmiştir. 

 Bu iki tasarõnõn görüşülmesi amacõyla 1959 yõlõnda hükümetlerarasõ bir konferans 
toplanmõştõr. Konferans, tasarõlarõ birleştirici bir görüşle inceleyerek, ayrõ ayrõ diplomatik 
konferanslar düzenlenmesi ile ilgili önerileri uygun bulmamõş ve önce bir uzmanlar 
komisyonunun toplanmasõnõ ve bu toplantõda hazõrlanacak tasarõnõn hükümetlerarasõ 
diplomatik bir konferansa götürülmesine karar vermiştir. 9 Mayõs 1960 tarihinde birbirine 
zõt görüşleri uzlaştõrma ve bütün yarar gruplarõnõn kabulünü sağlayabilecek nitelikte bir 
tasarõ hazõrlama amacõyla Den Hague�da (La Haye) bir uzmanlar komisyonu toplanmõştõr. 
La Haye Konferansõ�nda 16 ülkeden çağrõlan 32 temsilci yanõnda, oylamaya katõlmamakla 
birlikte, görüşmelerin izlenmesi ve görüş bildirme amacõyla çeşitli uluslararasõ kuruluş 
temsilcileri de hazõr bulunmuşlardõr. Konferans, çalõşmalarõnõ 20 Mayõs 1960 tarihinde 
tamamlamõştõr. La Haye Tasarõsõ üzerine Roma'da diplomatik bir konferans toplantõya 
çağrõlmõştõr. Diplomatik konferansa  çağrõlan 39 devletten 18 devlet  temsilcileri 26 Ekim 
1961 tarihinde icracõ sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo-TV kuruluşlarõnõn ürünleri 
üzerindeki haklarõnõn korunmasõna ilişkin sözleşmeyi imzalamõşlardõr. Böylece, komşu 
haklar sorunu ve sorunun çözümü yollarõ açõkça ortaya konulmuş ve uzun bir süreden beri 
aralõksõz süren çalõşmalar değerlendirilmiştir. 34 maddeden oluşan Roma Sözleşmesi  18 
Mayõs 1964 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

 2.5. Komşu Haklarda Yasal Korumanõn Kapsamõ 

 Komşu haklarda yasal korumanõn kapsamõnõ, icra, plak ve radyo-TV yayõnlarõ 
üzerinde hak gruplarõnõn yararlarõ oluşturmaktadõr. Hukukun ilke ve esaslarõ belirli bir 
düzen içerisinde, bir yönde nisbi bir değer yargõsõ ile dikkate alõnõr. Bu nedenle, icracõ 
sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo-TV kuruluşlarõnõn eser kavramõna komşu ürünlerinin 
nitelikleri ve bu ürünler üzerindeki haklarõn korunmasõ amacõyla öngörülen esaslarõn 
uygulanma ortamõ, ancak bu haklarõn fikir haklarõ ile ilişkisi, birbirleri ile olan ilgileri ve 
yakõnlõklarõ ve Roma Sözleşmesi�nde ifade edilen ilkeler ve koruma yöntem ve 
koşullarõnõn bütünüyle anlaşõlmasõ ve değerlendirilebilmesi ile saptanacaktõr. 
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 İcracõ sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo-TV kuruluşlarõnõn ürünleri 
üzerindeki haklarõnõn birlikte düşünülmesinin nedeni, komşu hak kategorileri arasõnda, 
herhangi bir hak grubunun diğer iki grup ile yakõn ilgisinin bulunmasõ ve gruplarõn 
birbirleri üzerinde önemli ölçüde etki sahibi olmasõdõr. Plağa alõnmõş bir icranõn radyo ve 
televizyonda yayõnlanmasõ, bu iç içe ilgi ve etkinin belirgin bir örneğidir. 

 Öncelikle, 1951 Roma görüşmelerinde düşünülen sözleşmede öngörülen 
haklarõ, fikir haklarõna bağlama üzerinde bir anlaşmaya varma olanağõ bulunamamõştõr. 
Çeşitli görüşler, fikir haklarõ ile komşu haklar arasõnda bir bağ olmadõğõnõ, çünkü 
sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo-TV kuruluşlarõ etkinliklerinin her zaman fikir haklarõ 
kapsamõ içinde kalan eserlerle ilgili bulunmadõğõnõ  savunmuştur. Oysa, komşu haklar ile 
fikir haklarõ arasõndaki ilişkinin hak gruplarõ etkinliklerinin tümünü dikkate almaya gerek 
duyulmaksõzõn, bir kaynak-mecra niteliği taşõdõğõ kabul edilmiş ve komşu haklar, fikir 
ürünü eserlerin tanõtõlmasõ ve yararlanõlmasõ için umuma arz evresinde kullanõlan somut 
araçlarõn sahiplerine tanõnmõş olan haklarõn bir toplamõ olarak öngörülmüştür. 

 Eserlerin, fikir haklarõ çerçevesi içinde koruma konusu olmasõnõn, tanõtõlma ve 
yararlanmaya uygun biçime getirilmesine bağlõ olduğu bilinmektedir. Böyle olunca, 
eserlere kişiliğin biçim ile kazandõrõldõğõ ve umuma arz edilmesinden sonra, belli koşullar 
altõnda, korumadan yararlanabileceği göz önünde bulundurulursa, bir eserin icra edilmesi, 
plağa tesbit edilme ya da radyo ve TV ile yayõnlanma yolu ile umuma arz edilmesi 
halinde, eserlere kişilik kazandõran icra, plak ve radyo-TV ile  yayõnõn koruma dõşõ kalmõş 
olmasõnõn doğurduğu uygunsuzluk ve giderek bu araçlarõn doğrudan doğruya fikir haklarõ 
alanõnda taşõdõğõ önem anlaşõlacaktõr. Komşu haklar ile fikir haklarõ arasõndaki ilginin 
belirtilmesi için kullanõlan kaynak-mecra benzetilmesi, komşu haklar konularõnõn, fikir 
haklarõ konularõnõn umuma tanõtõlmasõ dikkate alõnarak, Roma Sözleşmesi düzenlenmiş 
ve Sözleşmenin 1 inci maddesinde, fikir haklarõ ile komşu haklar arasõndaki ilgi olumsuz 
bir ifade ile belirtilmiştir. Buna göre, komşu hak gruplarõ için öngörülen koruma, fikir ve 
sanat eserleri üzerindeki fikir haklarõnõ hiç bir şekilde ihlal etmeyecek, etkilemeyecek ve 
eserlerin korunmasõnõ ihlal edebilecek şekilde yorumlanamayacaktõr. 

 Sözleşmenin 23 üncü maddesinde, Roma Sözleşmesi�nin Evrensel Fikir 
Haklarõ Sözleşmesi ya da Bern Sözleşmesi�ne taraf olan ya da Diplomatik Konferansa 
çağrõlmõş olan devletlerin imzasõna açõk bulundurulacağõ, 24 üncü maddesinde de, Roma 
Sözleşmesi�ne katõlabilme için yalnõzca Birleşmiş Milletler Örgütü'ne üye olmanõn yeterli 
bulunmadõğõ, söz edilen sözleşmelere de taraf olmanõn koşul olduğu öngörülmüştür. 
Böylece, birbirleri ile karşõlõklõ fikir haklarõ ilişkileri ve fikir haklarõ üzerinde ortak 
görüşleri bulunmayan devletler arasõnda komşu haklarõn korunmasõna ilişkin iş birliğinin 
gerçekleşmesindeki olanaksõzlõklar göz önünde bulundurulmuştur. 

 Sözleşmede sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo-TV kuruluşlarõnõn ürünleri 
üzerindeki haklarõnõn korunmasõna ilişkin öngörülen koruma esaslarõ ile  fikir ürünü 
eserlerin korunmasõna ilişkin olmak üzere, öngörülen koruma esaslarõ arasõnda da açõk bir 
yakõnlõk bulunmaktadõr. Sözleşmenin 7 nci maddesinde, icracõ sanatçõlar lehine öngörülen 
korumanõn, icralarõn tesbiti ve radyo-TV ile yayõnlanmasõ, 10 uncu maddesinde plak 
yapõmcõlarõ lehine öngörülen korumanõn, plaklarõn çoğaltõlmasõ, 12 nci maddesinde  icracõ 
sanatçõlar ile birlikte ücret istemeleri, 13 üncü maddesinde radyo-TV kuruluşlar lehine 
öngörülen korumanõn, yayõnlarõn tekrar yayõnlanmasõ, yayõnlarõn tesbit edilmesi ve bu 
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tesbitlerin çoğaltõlmasõ ile ilgili olduğu anlaşõlmaktadõr. Fikir haklarõ konusu olan 
eserlerin, koruma konusu olabilmesi için, eserlerin yayõnlamaya ve çoğaltõlmaya elverişli 
olmasõnõn da  bir koşul olarak kabul edildiği dikkate alõnõrsa, icra, plak ve radyo-TV 
yayõnõnõn koruma kapsamõ içinde düşünülmesi için öngörülen koşullar ile fikir haklarõnõn 
temel ilkelerine hangi oranda yaklaşõldõğõ konusunun müşahade edileceği tesbit edilmiştir. 

2.6. Türkiye'nin Uluslararasõ  Sözleşmelere  Katõlõmõ  ve  Bu  Konudaki  
Sorunlar 

 Komisyonumuz, bu Sözleşmelere Türkiye'nin henüz taraf olmadõğõnõ tespit 
etmiştir. Komisyon, Türkiye'nin bu Sözleşmelere taraf olabilmesini engelleyen en önemli 
etkenin halen yürürlükte bulunan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda öngörülen kurallarõn, 
sözleşme hükümlerine uyum içinde bulunmamasõnõn teşkil ettiğini müşahade etmiştir. 
Zira Kanunda mevcut 1948 Brüksel Belgesi ile paralel bulunan hükümlerde, yeni 
düzenlemeler ile önemli değişiklikler yapõlmõş olduğu gözlenmektedir. Örneğin, Bern 
Sözleşmesinin 1971 Paris Belgesinde Çeviri Hakkõ (Madde 8), Çoğaltma Hakkõ (Madde 
9), İktibas Sõnõrlarõ (Madde 10 ve 10 bis), Zorunlu Ruhsatlar (Madde 11 bis), İcra haklarõ 
(Madde 13), Sinematografik Haklar (Madde 14 ve 14 bis) kültür hayatõnda uzak 
kalõnamayacak ilkeler olarak ele alõnmõştõr. Ayrõca, reprografik çoğaltma hakkõ, kamusal 
ödünç verme haklarõ, bilişim teknolojisindeki gelişimin doğurduğu haklar gibi yeni hak 
kategorilerinin ve folklör değerlerinin korunmasõna ilişkin esaslar üzerinde durulmasõnda 
da zaruret olduğuna inanõlmaktadõr. 

 Türkiye, fikri haklar alanõnda öngörülen iki uluslararasõ sözleşmeye taraf 
olmuştur. Bu sözleşmeler, Türkiye'nin 27 Şubat 1964 tarihinde katõldõğõ 15 Aralõk 1958 
tarihli Televizyon Filmleri Vasõtasõyla Programlarõn Mübadelesine İlişkin Avrupa 
Anlaşmasõ ile 8 Ağustos 1975 tarihinde katõldõğõ 22 Haziran 1960 tarihli Televizyon 
Yayõnlarõnõn Korunmasõna Dair Avrupa Anlaşmasõ�dõr.  1958 Anlaşmasõnõn imzalanmasõ 
sõrasõnda henüz Roma Sözleşmesi mevcut değildir. Ancak, 1960 Anlaşmasõnõn 
imzalanmasõ sõrasõnda Roma Sözleşmesi�nin hazõrlõk çalõşmalarõ tamamlanma 
aşamasõndadõr. Bu sebeple, Anlaşmanõn 13 üncü maddesinde, televizyon yayõnlarõnõn 
korunmasõnõ da kapsayan ve Avrupa Ülkelerine açõk Fikir Haklarõna Komşu Haklar 
Sözleşmesi, Anlaşmaya taraf Avrupa Konseyi Üyelerinin çoğunluğu bakõmõndan 
yürürlüğe girdiği tarihte, anlaşmanõn yürürlükten kalkacağõ öngörülmüştür. 1961 Roma 
Sözleşmesi 18 Mayõs 1964 tarihinde yürürlüğe girmiş, Avrupa Konseyi üyesi ülkeler, 
özellikle mekanik çoğaltma konusunda ulusal mevzuatõn sözleşme hükümlerine  uygun 
bulunmamasõ sebebiyle Sözleşme�ye tereddütle yaklaşmõşlardõr. 1965 yõlõnda 
Sözleşme�ye yalnõzca üç Avrupa Konseyi üyesi  taraf olmuştur. 

 Roma Sözleşmesi�ne katõlmaya gösterilen çekingenlik, Anlaşma tarafõ ülkeleri, 
yeni önlemler aramaya yöneltmiş ve 22 Ocak 1965 tarihinde Anlaşmaya ek protokol kabul  
edilmiş ve Anlaşmanõn 13 üncü maddesi değiştirilmiştir. Değişik hükme göre, 1 Ocak 
1975 tarihinde Roma Sözleşmesi�ne taraf olmayan hiç bir Devletin Anlaşmaya taraf 
olamayacağõ ya da taraflõğõnõ muhafaza edemeyeceği kabul edilmiştir. Bu hüküm Avrupa 
Konseyi�nin Roma Sözleşmesi�ne karşõ duyarlõğõnõn açõk bir ifadesi olarak 
yorumlanmalõdõr. Ancak, 1973 yõlõnda Roma Sözleşmesi�ne yalnõzca dört devletin 
katõldõğõ müşahade edilince, Sözleşmeye katõlmayan diğer devletler için önemli bir 
sakõnca ortaya çõkmõş ve 14 Ocak 1974 tarihinde yeni bir ek Protokol imzalanmõştõr. Bu 
ek Protokol ile Roma Sözleşmesi�ne katõlma sõnõrõ 1 Ocak 1985 tarihine kadar 
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uzatõlmõştõr. Ek Protokol ile anlaşmaya taraf Devletlerin Roma Sözleşmesi�ne taraf 
olabilmeleri için gerekli tarihin on yõl ertelenmesi üzerine, Türkiye 20 Mayõs 1975 tarih 
ve 1898 sayõlõ Kanun ile Avrupa Anlaşmasõ ve Protokollarõnõ onaylamõştõr. Ne var ki 
Türkiye, süre sonu olan 1 Ocak 1985 tarihinde 1961 Roma Sözleşmesi�ne taraf olmadõğõ 
için Anlaşma dõşõ bõrakõlmõştõr. 

 Öte yandan gerek Avrupa Konseyi ve gerekse Avrupa Topluluğu, bu 
sözleşmelerde öngörülen ilkeleri geliştirmek ve ulusal mevzuat esaslarõ arasõnda uyum 
sağlamak üzere sürekli bir çalõşma içindedir. Komisyonumuz gerek Avrupa 
Topluluğu�nun üye ülke kanun koyucularõnõn direktifleri ve gerekse Avrupa Konseyi�nin 
tavsiyelerini müzakere etmiştir.  

3. TÜRKİYE�DEKİ UYGULAMA

 3.1. 5846 sayõlõ Kanun 

 Lozan Andlaşmasõna Ek Ticaret Andlaşmasõnõn 14 üncü maddesinde, 
Türkiye'nin Bern Sözleşmesi�ne, çeviri hakkõ üzerinde çekince ileri sürme hakkõ saklõ 
kalmak koşulu ile katõlmayõ kabul etmiştir. Lozan Ticaret Andlaşmasõ beş yõl süre ile 
yürürlükte kalmõştõr. Türkiye bu süre içinde Bern Sözleşmesi�ne katõlmamõş, 1931 yõlõnda 
1908 Berlin Belgesi ve 1914 Bern Ek Protokolu�na katõlmak istemiştir. Ancak, 
Türkiye'nin çeviri hakkõna ilişkin çekincesine sekiz devletin itirazõ üzerine Türkiye Bern 
Birliğine kabul edilmemiştir. 10 Mayõs 1939 tarihinde Milli Eğitim Bakanlõğõ İstanbul 
Hukuk Fakültesinden bir kanun taslağõ hazõrlanmasõnõ istemiş, hazõrlanan taslak 1941 
yõlõnda Bakanlõğa sunulmuştur. Ancak bu taslak uzun süre TBMM de görüşülememiş ve 
kadük olmuştur.  5946  sayõlõ  Kanun,  bu taslaktan esinlenerek hazõrlanmõştõr. Kanunun 
bazõ maddelerinde 1 Kasõm 1983 tarihinde 2936 sayõlõ Kanun ile bazõ değişiklikler 
yapõlmõştõr. Ancak, yapõlan değişikliklerin uluslararasõ gelişmelere paralel bir nitelik 
taşõmadõğõ müşahade edilmektedir. 

3.2. 5777  Sayõlõ Kanun  ve  Yapõlan Çeviri Yanlõşlõğõ 

 Edebiyat ve sanat eserlerini korumak için kurulan Bern Birliği�ne katõlma 
konusunda  hükümete yetki verilmesine ilişkin 5777 sayõlõ Kanunun 1 inci maddesinde, 
Hükümet, Bern Sözleşmesi�nin 1948 tarihli Brüksel Belgesi�ne, bu belgenin 8 inci 
maddesi yerine Türkçeye yapõlacak çevirileri ilgilendirmesi oranõnda 1896 yõlõnda Paris�te 
gözden geçirilmiş olan 1886 Birlik Sözleşmesi�nin 5 inci maddesi hükümleri konulmak 
suretiyle katõlmak üzere yetkili kõlõnmõştõr. Bunun üzerine Türkiye, Brüksel Belgesi�nin 
çevirilere ilişkin 8 inci maddesi yerine, 1896 yõlõnda Paris'te değiştirilen 1886 Belgesi�nin 
5 inci maddesini uygulayacağõna dair bir çekince ileri sürmüştür.  Ancak, Bern 
Sözleşmesi�nin "1896 Paris Belgesi�nin 5 inci maddesi" başlõğõ altõnda, 1886 
Sözleşmesi�nin ilk 5 inci maddesi"nin yasalaştõrõlmõş olduğu müşahade edilmiştir. 

 1886 Bern Sözleşmesi�nin 5 inci maddesinin ilk fõkrasõnda, Bern Sözleşmesi 
sistemine uygun bulunmadõğõ dikkate alõnarak, 1896 yõlõnda  bir değişiklik yapõlmõş ve 
çeviri hakkõ sözleşmede öngörülen hak gruplarõnõn bütününü kapsamõna almõştõr.  

 Oysa, Türkiye tarafõndan kabul edilen metnin, 1896 Paris Belgesi�nin değişik 5 
inci maddesinin ilk fõkrasõ ile 1886 Belgesi�nin 5 inci maddesinin son üç fõkrasõndan 
oluşmasõ gerekmektedir (Krşl. II. Tertip Düstur C.32, sa. 1467 ile Copyright Law and 
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Treaties of the World, C. 2)  Bu dikkatsizliğin, kanun koyucunun ve konuyu inceleyen 
bilim adamlarõmõzõn dikkatleri dõşõnda kalmasõ, fikir haklarõ sorunlarõna  ilginin bir 
göstergesi olarak mütalaa edilmiştir. 

3.3. 2936 sayõlõ Kanun  ile Getirilen Hak İzleme  Kuruluşlarõ 

 2936 sayõlõ Kanun ile getirilen en önemli hüküm 1952 yõlõndan beri 
işletilemeyen 5846  sayõlõ Kanunun 42 nci maddesine işlerlik kazandõrõlmasõ olmuştur. Bu 
esas ile  üyelerinin ortak çõkarlarõnõ korumak ve mevzuatõn öngördüğü esas ve usuller 
çerçevesinde eser sahiplerinin mali haklarõnõn takibini, alõnacak ücretlerin tahsilini ve 
dağõtõmõnõ sağlamak üzere Kültür Bakanlõğõ'nca hazõrlanan ve Bakanlar Kurulunca 
onaylanan tip statülere uygun olarak, İlim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Birliği,  Musiki 
Eserleri Sahipleri Birliği, Güzel Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birliği ve Sinema Eseri 
Sahipleri Meslek Birliği�nin oluşturulmasõ gerçekleştirilmiştir. Eser sahiplerinin 
haklarõnõn korunmasõnda önemli rol oynayan meslek birliklerinin Türkiye'deki faaliyetleri 
üzerinde bir değerlendirme yapõlmadan önce, hak izleme kuruluşlarõnõn niteliği üzerinde 
durulmasõnda yarar bulunmaktadõr. Görüleceği üzere, düşünce hakkõ kurallarõnõn 
uygulanmasõ yöntemi olarak ele alõnan meslek birliklerinin kuruluş ve işleyişine, en az 
düşünce hakkõ kuralõ öngörülmesi kadar önem verilmediği  takdirde, kurallarõn 
uygulanabilirliği tartõşma konusu teşkil edebilecektir. Bu bakõmdan, bir yanda, yararlarõ 
ortak olan eser sahiplerinin, eserleri üzerindeki haklarõnõn güvencesi olarak, eserden 
yararlanma alanlarõna göre yetkilerini kullanmak üzere örgütlenmeleri ve bu örgütlerin 
faaliyetlerini kolaylaştõracak önlemlerin alõnmasõ, öte yanda, hem eser sahiplerinin ve hem 
de haklardan yararlananlarõn güç durumda kalmalarõnõ önlemek için bu örgütlerin 
gözetilmesi ve denetlenmesi amacõyla kural öngörülmesinin kanun koyucularõn göz 
önünde bulundurmasõ gereği kabul edilmiştir. Düşünce haklarõ kurallarõnõn 
uygulanmasõna ilişkin kural öngörülmemesi, düşünce hakkõ kurallarõnõ zedeleyici bir 
nitelik taşõyacağõ kabul edilmiştir. 

4. DÜŞÜNCE VE SANAT ESERİ KORSANLIĞI

 Komisyonumuz, Avrupa Konseyi, Avrupa Topluluğu ve çeşitli uluslararasõ 
düşünce hakkõ kuruluşlarõnõn Türkiye'deki düşünce hakkõ uygulamasõ ve Türk ve yabancõ 
eser sahipleri ile  komşu hak kategorilerinin maruz kaldõğõ ileri sürülen ağõr mali  kayõplar 
üzerinde bilgi almõş ve mevcut durum ile ilgili olarak görüş alõş verişinde bulunmuştur. 
İncelenen raporlar ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi'nin talebi üzerine �Uluslararasõ Plak 
ve Videogram Yapõmcõlarõ Federasyonu (IFPI)� tarafõndan 1983 yõlõnda hazõrlanan �Ses 
ve Audio-Visual Kayõtlarõn Özel Kopyalanmasõ� başlõklõ bir raporda, ses ve görüntü 
araçlarõnõn özel kullanõm için yasal kasetlerden kopyalanmasõ ile yasa dõşõ korsan 
faaliyetin hak sahipleri ve devlet için oluşturduğu zarar üzerinde yaklaşõk bilgi 
verilmektedir. 

 Buna göre, örneğin İngiltere'de kişisel kopyalamanõn, video satõşõ dõşõnda 
yalnõzca ses kaseti pazarõnda yapõlan satõşõ % 25 oranõnda etkilediği, böylece 622 milyon 
ABD dolarõ  bir kaybõn hasõl olduğu; eser sahiplerinin kaybõnõn 30 milyon dolar, icracõ 
sanatçõlarõn 60 milyon dolar, plak yapõmcõlarõnõn 123 milyon dolar parasal zararõnõn 
olduğu tesbit edilmiştir (a.g.e. sa. 23). Korsan pazarlamanõn ise, yukarõda öngörülen 
miktar üzerinde ne şekilde olumsuz  bir etki  hasõl edeceği tartõşma dõşõ  kabul edilmiştir. 
Rapor, Türkiye'deki ses ve görüntü pazarõnõn, özel kullanõm için kopyalanma bir yana, 
%99'unun korsan yapõmcõlar elinde olduğunu vurgulamaktadõr (sa. 27). 
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 4.1. Korsanlõk Kavramõ  

 Düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklar ile ilgili olarak "korsanlõk" 
kavramõ, önceleri, kitaplarõn yetkisiz çoğaltõlmasõnõ ifade etmek üzere kullanõlmõştõr. 
Kitap korsanlarõ, kitaplarõn bölümlerini ya da tümünü kopya etmekle yetinmişler, 
kitaplarõn, ciltlerini, kapaklarõnõ ve diğer özelliklerini taklit etme girişimlerinde 
bulunmamõşlardõr. Ancak, günümüzde korsanlõk kavramõ çok geniş bir yasa dõşõ 
yararlanma alanõnõ kapsamaktadõr. Temelde kavram, düşünce haklarõ ve komşu haklar 
alanõnda, yasalarõn korumasõ altõnda bulunan plaklarõn, filmlerin, videogramlarõn, radyo 
ve televizyon yayõnlarõnõn, her türlü basõlõ eserlerin ve bilgisayar programlarõnõn yetkisiz, 
hukuk dõşõ çoğaltõlmasõ, dağõtõlmasõ ve pazarlanmasõ suretiyle düşünce hakkõ ve komşu 
hak sahiplerinin hak ve yararlarõna tecavüz edilmesi olgusunu ifade etmektedir. 

 Günümüzde, eser korsanlarõ, yaygõn biçimde, ses ve görüntü kayõtlarõnõ kopya 
etmekle yetinmemekte, gerçek nüshanõn yapõmcõ firma adõ, ticari markasõ, plak ya da 
kaset kapaklarõ ve diğer bütün özellikleri ile birlikte kopyasõnõ üretmekte ve 
pazarlamaktadõr. Bunun gibi fiiller, sahtecilik, kalpazanlõk "counterfeiting" olarak 
adlandõrõlmaktadõr. Burada, bir başka korsanlõk türü daha gözlenmektedir. Bu tip 
korsanlar, bir eserin radyoda, televizyonda ya da bir konser salonunda yapõlan icralarõnõ  
kaydetmekte, çoğaltmakta ve pazarlamaktadõr. Bu tür etkinliğe "boot-legging" adõ 
verilmektedir. 

 Yasal  esaslar dairesinde hizmet veren ses ve görüntü kaydõ yapõmcõlarõ, ses ya 
da görüntü kasetleri yapõmõndan önce, eser sahipleri ve icracõ sanatçõlarla hukuksal bir 
ilişki kurmakta, belirli bir yönteme göre ücret ödemekte ve ticari faaliyet sebebiyle vergi 
vermektedir. Oysa, korsan yapõmcõlar, böyle bir yükümlülüğü üstlenmemekte, kendilerini 
her hangi bir yasal kural ile bağõmlõ addetmemektedir. Korsan plak ve kasetler, yasal plak 
ve  kasetlere oranla çok ucuza mal edilmekte ve her türlü vergi,  resim ve harç 
yükümlülüğünden kaçmaktadõr. Örneğin, bir tek görüntü kaset bedelinden en az 60 İsviçre 
Frankõ kazanç sağlanmasõnõn mümkün olduğu anlaşõlõnca, düşünce ve sanat eserleri 
alanõnda korsanlõk, çekici bir meslek halini almõştõr. Korsanlõğa karşõ alõnacak önlemlerle 
ilgili çeşitli uluslararasõ  sempozyumlarda Interpol yetkililerinin verdiği bilgilerden, çeşitli 
uyuşturucu madde kaçakçõlarõnõn ya da başka yasa dõşõ uğraşlarõ bulunanlarõn, daha az 
tehlikeli olan, hatta her hangi bir tehlikesi bulunmayan, buna ek olarak daha fazla kazanç 
olanağõ sağlayan düşünce haklarõ  korsanlõğõ alanõnõ meslek olarak seçtikleri öğrenilmiştir. 

 Düşünce ve sanat alanõndaki korsanlõk, eser sahipleri, icracõ sanatçõlar ve diğer 
alanlardaki hak sahiplerinin yalnõzca belirli bir gelir kaynağõnõ ortadan kaldõrarak, mali 
haklarõnõ değil, manevi haklarõna da ciddi bir zarar vermektedir. Zira, genellikle korsan 
ses ve görüntü kayõtlarõ, nitelik olarak, yasal ses ve görüntü kayõtlarõndan daha düşük 
şekilde üretilmekte, kayõtlardaki nitelik düşüklüğü, doğal olarak eser ve icranõn  niteliğini 
de olumsuz şekilde etkilemektedir. 

 4.2. Korsanlõk, Uygulama ve Yaptõrõmlarda Caydõrõcõlõk  

 Düşünce ve sanat eserleri sahiplerinin haklarõ yasalarla korunmakta ve 
eserlerden yasa dõşõ yararlanmayõ önleme amacõyla çeşitli yaptõrõmlar öngörülmektedir. 
Ancak, genellikle, ulusal yasalarda öngörülen bu yaptõrõmlarõn düşünce ve sanat alanõnda 
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korsanlõk yapanlarõn cüretlerini kõracak bir nitelik taşõmadõğõ görülmektedir. Bu konuda 
ilgi çekici bir örnek vardõr; 1974 yõlõnda, TRT Kurumuna, Kurum yayõnlarõndan 
yararlanõlarak yapõlan bazõ plaklarõn satõldõğõ ihbar edilmiştir. TRT tarafõndan açõlan dava 
ise 1977 yõlõnda sonuçlanmõştõr. Mahkeme, korsan plak firmasõnõ 4.000 TL (dörtbin lira) 
ağõr para cezasõ ile cezalandõrmõş ve para cezasõnõn 647 sayõlõ Kanunun 4 üncü maddesine 
göre iki yõlda altõşar aylõk dört eşit taksitte ödenmesi hüküm altõna alõnmõştõr. 

 Söz edilen davanõn görüldüğü tarihte, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanununda öngörülen para cezasõ 500-5000 TL arasõnda değişen bir meblağ olarak 
öngörülmüştür. Bu para cezalarõnda, 1983 yõlõnda 2936 sayõlõ Kanun ile değişiklik 
yapõlmõş ve cezalar, para cezasõna çevrilebilecek hapis cezasõ (1-3 ay,  647 sayõlõ Kanuna 
göre beher gün 10.000 TL.) ile 30.000 TL. para cezasõ olarak tesbit edilmiştir. 

 Komisyonumuz burada, Kanunlarõmõzda bu alanda öngörülen para cezalarõnõn 
niteliği üzerinde  bir karşõlaştõrma yapma ihtiyacõnõ duymuş ve  5846 sayõlõ Kanunun 
yürürlüğe girdiği 1952 yõlõnda 5000 TL. nõn 555 ABD Dolarõ karşõlõğõ olduğunu, 1983 
yõlõnda ise  2936 sayõlõ Kanun ile  30.000 TL. olarak  belirlenen para cezasõnõn 134 ABD 
Dolarõ karşõlõğõ olduğunu,  3506 sayõlõ Kanun ile bu para cezasõnda öngörülen üç kat artõşa 
rağmen para  cezasõnõn, bu Raporun hazõrlandõğõ tarihte  yalnõzca 3 ABD Dolarõ karşõlõğõ, 
bir aylõk hapis cezasõnõn ise 647 sayõlõ Kanunun 4 üncü maddesine göre 75 ABD Dolarõ 
olduğunu tesbit etmiştir. 

 Komisyonumuz bu bilginin õşõğõ altõnda, Türkiye'de fikir ve sanat eserleri 
korsanlõğõ ile ilgili olarak caydõrõcõ bir yaptõrõmdan söz edilemeyeceği üzerinde görüş 
birliği içindedir. 

5. ÇEVİRİ HAKKI

 5.1. Çeviri Hakkõnõn Niteliği 

 Farklõ kültürler arasõnda, dil engelini aşarak yakõnlaşmanõn temel aracõ olan 
"çeviri" bütün devletlerin özel bir ilgi duyduklarõ, önemli bir fikir hakkõ konusudur. Eser 
sahipleri için, fikir hakkõnõn eserlerinden, uyruğu ne olursa olsun, başkalarõnõn 
yararlanmasõna izin vermek ve haksõz yararlanõlmasõnõ önlemek yetkisini içerdiği göz 
önünde bulundurulursa, bu hakkõn, eserlerin çevirilerini de kapsamasõ doğal olacaktõr. 
Bununla birlikte, fikir haklarõ esaslarõnõn belirlenmesinden sonra eser sahiplerinin, 
eserlerinin çevirileri üzerinde de  hak sahibi olmalarõnõn kabulü eğilimi, ülke dõşõndaki 
düşün kaynaklarõna gereksinmesi olan yoksul ülkelerde  kaygõlara neden olmuştur. Zira, 
çeviri üzerinde de  eser sahibine ait olan hak, eser sahibinin yabancõ ülkelerde, yabancõ 
kanunlara göre  fikir hakkõnõn gözetilmesini  gerekli kõlmaktadõr. Bu özellik nedeniyle, 
Bern Sözleşmesi�nin düzenlenmesi sõrasõnda, çeşitli ekonomik güçlükleri ve kültür 
gereksinmeleri olan devletlerin, ülke dõşõndaki eser sahiplerine ücret ödenmesini 
engellemek için çeviri hakkõnõn kõsõtlanmasõnõ istemeleri, bir yönde haklõ bulunmuş ve 
Sözleşmede bu isteği karşõlayacak bir hüküm öngörülmüştür. 

5.2. Çeviri Hakkõnõn Uluslararasõ Belgelere Geçirilmesi 

 1886 Bern Sözleşmesi�nin 5 inci maddesinde çeviri hakkõ ile ilgili olarak 
"Birlik ülkelerinden birinin vatandaşõ ya da kanunlarõna tabi olan eser sahipleri ya da yasal 
temsilcileri, Birlik ülkelerinden birinde, özgün eserinin yayõnlandõğõ tarihten  başlayarak 
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on yõl içinde eserlerinin diğer ülkelerde  çevrisini yapmak ya da yapõlmasõna izin vermek 
hakkõna sahiptir" ilkesi öngörülmüştür. Görülüyor ki, Bern Sözleşmesi�nin ilk Belgesinde, 
çeviri hakkõnõn, eser sahibinin diğer haklarõndan farklõ bir nitelik taşõdõğõ 
vurgulanmaktadõr. 

 Oysa, Bern Sözleşmesi sistemi içinde fikir hakkõ gruplarõ arasõnda her hangi bir 
ayõrõm yapõlmaksõzõn, bu bütünün, eser sahibinin yaşamõ boyunca ve yaşam sonrasõ  elli 
yõl süresince yasal korumadan yararlanacağõ saptanmõştõr. 1886 Belgesi hükmü ise, bu 
ilkenin çeviri hakkõ için geçerli olmadõğõ anlamõnõ taşõmaktadõr. Bu görünüm, on yõl sonra 
düzeltilmiştir. 1896 Paris Belgesi ve Yorum Bildirgesinde çeviri hakkõ, diğer hak gruplarõ 
bütünlüğü kapsamõna alõnmõştõr. 1896 Belgesinin değişik 5 inci maddesinin ilk cümlesi ile  
ilke şu şekilde ifade edilmiştir: "Birlik Ülkelerinden birinin vatandaşõ ya da kanunlarõna 
tabi olan eser sahipleri ya da yasal temsilcileri, diğer ülkelerde, özgün eseri üzerindeki 
hakkõnõn koruma süresi içinde, eserlerinin çevirisini yapmak ya da yapõlmasõna izin 
vermek konusunda inhisari hak sahibidir." 

 Bu temel ilke öngörüldükten sonra, fõkranõn ikinci cümlesinde çeviri hakkõna 
getirilen kõsõtlama ifade edilmiştir :"Bununla birlikte, çeviri hakkõ  özgün eserin ilk yayõn 
tarihinden başlayarak on yõllõk bir süre içinde, Birlik ülkelerinden birinde korumanõn 
isteneceği dilde, eser sahibinin eserinin çevirisini yayõnlamamasõ ya da yayõnlanmasõna 
izin vermemek suretiyle, çeviri hakkõnõ kullanmamasõ suretiyle son bulur.� Bern 
Sözleşmesi sistemi içinde, bu kõsõtlama 1967 Stockholm Belgesi�nin yürürlüğüne değin 
sürmüştür. 

 Amerika kõtasõndaki devletler, farklõ hukuk sistemleri nedeni ile Bern 
Sözleşmesi�ne katõlmak yerine, 1889 yõlõnda kabul ettikleri Montevideo Fikir Haklarõ 
Sözleşmesi ilkelerini uygulamayõ tercih etmişlerdir. Çeşitli tarihlerde değiştirilen ve 
günün koşullarõna uygun biçimde geliştirilen Sözleşmede, çeviri hakkõ için her hangi bir 
kõsõtlama öngörülmemiştir. Sözleşmenin 3 üncü maddesinde: "edebiyat ve sanat eseri 
sahiplerinin, eserleri üzerindeki mülkiyet haklarõnõn, eserlerinin çevirisini yapma ya da 
yapõlmasõna izin verme ve bunlarõn çoğaltõlmasõ haklarõnõ içerdiği" öngörülmüştür.  

 Öte yandan özellikle, UNESCO önderliğinde, Amerika ve Avrupa hukuk 
sistemleri arasõndaki aykõrõlõklarõ gidermek ve topluca kabul görecek bir fikir haklarõ 
sözleşmesi niteliği taşõmak üzere düzenlenen 9 Eylül 1952 tarihli Evrensel Fikir Haklarõ 
Sözleşmesi de, çeviri hakkõ için bir kõsõtlama öngörmemiştir. Evrensel Sözleşmenin 5 inci 
maddesindeki esaslar, çeviri hakkõnõn kõsõtlanmasõ değil, hakkõn kullanõlõşõnõ düzenlemek 
amacõna yöneliktir. Bern Sözleşmesi�nin 1967 ve 1971 Belgelerindeki ilkeleri de 
etkileyecek olan bu esaslarõn incelenmesi, çeviri hakkõnõn uluslararasõnda kabul gören 
niteliğini ortaya koymaktadõr.  

5.3.  Evrensel Sözleşme Koşullarõ  

 Evrensel Sözleşmeye göre, fikir hakkõ eser sahibinin Sözleşme uyarõnca 
korunan eserlerinin çevirisini yapma ve yayõnlama ve çevirisinin yapõlmasõna  ve 
yayõnlanmasõna izin verme hakkõnõ içermektedir. Bununla birlikte Sözleşme, taraf olan 
devletlere, iç mevzuatõ ile bazõ koşullarõn yerine getirilmesi halinde, yazõlõ eserlerde çeviri 
hakkõnõ  kõsõtlayabileceklerini öngörmektedir. Bu koşullar özetle şunlardõr: 
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-Bir yazõlõ eserin, ilk yayõn tarihinden başlayarak yedi yõllõk bir sürenin
geçmesinden sonra, bu eserin çeviri hakkõ sahibi tarafõndan ya da onun yetki verdiği 
çevresinde ilgili devletin ulusal dil ya da dillerinde bir çevirisi yayõnlanmõşsa, o devletin 
vatandaşõ,  yetkili makamdan o dilde çevirisi yayõnlanmamõş bu eserin ulusal dillerden 
birine çevrilmesi ve bu çevirinin yayõnlanmasõ için basit bir ruhsat alabilir. Ancak, bu 
vatandaş devletin öngördüğü esaslara uygun biçimde, hak sahibinden çeviri yapmak ve 
yayõnlamak için izin istediğini ve bu isteğin kabul edilmediğini  ya da gösterdiği bütün 
çabalara karşõn hak sahibini bulmayõ  başaramadõğõnõ belgelemek zorundadõr. 

- Uluslararasõ Sözleşmede, ayrõca devletlerin iç mevzuatõnda, çeviri hakkõ
sahibi için uluslararasõ ölçülere uygun, haklõ bir ücretin saptanmasõ, bu ücretin ödenmesini 
ve eserin doğru bir çevirisinin yapõlmasõnõ sağlayacak hükümlerin düzenlenmesi de 
öngörülmüştür. 

 Görülüyor ki, sorun, gerçekte, eser sahibinin çeviri hakkõnõn kõsõtlanmasõ, 
belirli süre sonunda  özgürce çeviri  yapõlmasõnõn sağlanmasõ değil, ülkenin kültür 
gereklerine göre, eser sahibinin haklarõnõ da göz önünde bulundurarak, değer taşõyan 
eserlerin hõzla ve doğru bir çevirisinin yapõlmasõnda, doğrudan doğruya devlet gözetimini 
sağlamak, çeviri alanõn gereksiz ve yoz yapõtlar tarafõndan işgal edilmesini önlemektir. 
Nitekim, 24-27 Ocak 1975 tarihinde toplanan İkinci Yayõn Kongresi çalõşmalarõ sõrasõnda, 
Türk eser sahipleri, yasamõzda çeviri özgürlüğünü veren hükmün kötü etkilerinden 
yakõnmõşlardõr. 

 5.4. Cenevre Sözleşmesi 

 24 Temmuz 1971 tarihinde, 1952 Cenevre Sözleşmesi gözden geçirilirken, 5 
inci madde ilkeleri de ele alõnmõş, maddede önemli sayõlabilecek  değişiklik 
yapõlmamakla birlikte, üç yeni madde eklenerek, çeviri uygulamasõ, bir bakõma 1967 
Stockholm Protokolu ile eş düzeyde düzenlenmiştir. 5 inci maddede yapõlan değişiklikler, 
ikinci fõkranõn bentlerini altõ başlõk altõnda toplamak biçiminde özetlenebilir. İlk bent, 
yukarõda sunulan metin incelenirse, paragrafõn yarõsõnda "ancak" kelimesi ile başlayan 
kesimin ayrõ bir bent olarak düzenlenmesi  biçiminde ayrõlmõştõr. Bu arada, eski metinde, 
çeviri yapõlabilecek diller "ulusal dil ya da diller" olarak geniş tutulmuş, 1971 metninde 
ise, ülkedeki "genel olarak kullanõlan dil" biçiminde daraltõlmõştõr. 

 5.5. Evrensel Sözleşmede Yapõlan Değişiklik 

 1971 Evrensel Sözleşmesi�ne eklenen 5 bis maddesi, 5 inci maddeye getirilen 
istisnalarõn kullanõlma yöntemlerini saptamõştõr. Buna göre, Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu'nun yürürlükteki uygulamasõ uyarõnca gelişmekte olan bir ülke olarak kabul edilen 
bir Akit Devletin, Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü Genel Müdürüne, 
Sözleşmenin onanmasõ, kabulü ya da katõlma sõrasõnda vereceği bir bildirge ile 5 ter ve 5 
quater maddelerinde öngörülen istisnalardan birini ya da tümünü kullanacağõnõ bildirmesi 
olanağõ kabul edilmiştir. Bu gibi bildiriler, bu Sözleşmenin  yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren ya da bildiri tarihinden başlayarak on yõllõk sürenin geri kalan kesimi için geçerli 
olacak ve Akit Devlet, Genel Müdüre ilgili on yõllõk sürenin bitiminden üç aydan az ve on 
beş aydan çok olmayan bir süre önce bir bildiri verirse, sürenin bütünü ya da bir kesimi on 
yõllõk süre için yenilenebilecektir. Cenevre Sözleşmesi�nin 5 ter maddesinin çevirisi 
aşağõdadõr: 
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 "1. (a) 5 bis maddesinin birinci paragrafõnõ uygulacak her Akit Devlet, 5 inci 
maddenin 2 nci fõkrasõnda öngörülen yedi yõllõk süreyi, iç mevzuatõ ile, üç ya da daha 
fazla süre ile değiştirebilir. Bununla birlikte bu Sözleşme ya da yalnõzca 1952 
Sözleşmesi�ne taraf olan bir ya da daha fazla gelişmiş ülkede genel kullanõmõ olamayan 
bir dile çeviri halinde, bu süre üç yõl yerine bir yõl olarak saptanabilir. 

(b) 5 bis maddesinin birinci paragrafõnõ uygulayacak her Akit Devlet, bu
Sözleşme�ye ya da yalnõzca 1952 Sözleşmesi�ne taraf olan ve aynõ dili genel olarak 
kullanan gelişmiş ülkeler, oy birliği ile vardõklarõ bir anlaşma ile  bu dile yapõlacak 
çevirilerle ilgili olarak (a) alt paragrafõnda belirli üç yõllõk süre yerine, bir yõldan az 
olmamak üzere  bir başka süreyi kararlaştõrabilir. Ancak, bu alt paragraf, söz edilen dilin 
İngilizce, Fransõzca ya da İspanyolca olmasõ  halinde uygulanmaz. Bu gibi  anlaşmalar 
Genel Müdüre bildirilir. 

(c) İlgili Devletin öngördüğü esaslara uygun olarak, ruhsat isteğinde
bulunan, çeviri hakkõ sahibinden izin istediğini  ve bu isteğin kabul edilmediğini ya da 
bütün çabasõna karşõn, hak  sahibini bulmayõ başaramadõğõnõ belgelemesi halinde, ruhsat 
verilebilir. İzin isteğinde bulunma sõrasõnda, ruhsat isteyen, Birleşmiş Milletler Eğitim, 
Bilim ve Kültür Örgütü tarafõndan kurulan Uluslararasõ Fikir Hakkõ Enformasyon 
Bürosu�na ya da yayõncõnõn iş merkezi olduğu bilinen Devletin Hükümeti tarafõndan 
Genel Müdüre yapõlan bildiride öngörülebilecek ulusal ya da bölgesel enformasyon 
merkezine de bilgi vermelidir. 

(d) Çeviri hakkõ sahibinin bulunmamasõ halinde, ruhsat isteklisi,
başvurusunun örneklerini, eser üzerinde adõ belirtilen yayõn evine ve (c) alt paragrafõnda 
sözü edilen ulusal ya da bölgesel enformasyon merkezine, taahhütlü uçak postasõ ile 
gönderilir. Böyle bir merkezin bulunmamasõ halinde ise bir örnek Birleşmiş Milletler 
Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü tarafõndan kurulan Uluslararasõ Fikir Hakkõ 
Enformasyon Merkezi�ne gönderilir. 

2. (a) Bu maddeye göre, üç yõl sonra elde edilebilen ruhsatlar, altõ ay, bir yõl
sonra elde edilebilen ruhsatlar ise dokuz ay geçmeden verilmez. Bu ek süreler, 1 (c) 
paragrafõnda  söz edilen, çeviri için izin isteği tarihinden ya da çeviri hakkõ sahibinin 
adresi ya da kimliği bilinmiyorsa, 1 (d) paragrafõnda söz edilen, ruhsat başvuru  
örneklerinin gönderildiği tarihten başlar. 

(b)Yukarõda sözü edilen altõ ya da dokuz aylõk süreler içinde, çevirinin, hak
sahibi tarafõndan ya da izin vermesi suretiyle yayõnlanmasõ halinde, ruhsat verilmez. 

3. Bu maddeye göre ruhsatlar, yalnõzca, eğitim, öğretim ya da araştõrma amacõ
için verilir. 

 4.(a)Bu maddeye göre verilen ruhsatlar, ruhsat veren Akit Devlet topraklarõ 
üzerindeki yayõnlar için geçerlidir ve çeviri nüshalarõnõn ülke dõşõna ihraç edilmesini 
kapsamaz. 

(b)Bu maddeye göre verilen bir ruhsat uyarõnca yayõnlanan nüshalar üzerinde,
uygun bir ifade ile çevirinin yalnõzca ruhsatõn verildiği Akit Devlette dağõtõlmak üzere 
yapõldõğõ belirtilir. Eğer, çeviri konusu, 3 üncü maddenin birinci paragrafõnda öngörülen 
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bilgiyi içeriyorsa, çeviri nüshalarõ üzerinde aynõ bilgi verilmelidir.  

 (c)Aşağõdaki hallerde, bu madde uyarõnca İngilizce, Fransõzca ya da
İspanyolca dilleri dõşõnda bir dile çeviri için, bir devletin hükümeti ya da diğer bir kamu 
kuruluşu tarafõndan ruhsat verilmiş olan ülkelerde, bu ruhsata göre yapõlan çeviri 
nüshalarõnõn bir başka ülkeye ihracõnda, (a) alt paragrafõnda öngörülen ihraç yasağõ 
uygulanmaz. 

  i - Çeviriden yararlananlarõn, ruhsat veren Akit Devletin vatandaşõ olan 
kişiler ya da bu kişilerin oluşturduğu örgütler olmasõ; 

 ii - Çeviri nüshalarõnõn, yalnõzca eğitim, öğretim ya da araştõrma amacõyla 
kullanõlmasõ; 

iii-Çeviriden yararlananlara çeviri nüshalarõnõn gönderilmesi ve
dağõtõmõnõn ticari bir amaç taşõmasõ; ve 

 iv - Çeviri nüshalarõnõn ihraç edildiği ülkenin, Akit Devlet ile, alõm, 
dağõtõm ya da her ikisi üzerinde anlaşmõş bulunmasõ ve bu anlaşmanõn, taraf 
hükümetlerinin biri tarafõndan Genel Müdüre bildirilmiş olmasõ halinde. 

5.Ulusal alanda öngörülecek hükümlerle aşağõdaki esaslar sağlanmalõdõr:

(a) Ruhsatlar, ilgili iki ülkedeki kişiler arasõnda serbestçe tartõşõlarak elde
edilen ruhsatlarda normal olarak uygulanan ücret standardlarõna uygun, tam bir ücret 
içermelidir. 

 (b) Ücretin transferi ve ödemesi sağlanmalõdõr. Bununla birlikte ulusal
döviz esaslarõ gerektiriyorsa, yetkili makam, uluslararasõ kanallara başvurarak, 
uluslararasõnda geçerli bir para ya da eşdeğerli bir para ile ücretin transferini sağlamak 
için çaba harcayacaktõr. 

6. Bu maddeye göre, Akit Devlet tarafõndan verilen ruhsat, eğer eser, ruhsat
verilen çeviri nüshasõ ile aynõ içerikte olmak üzere, çeviri hakkõ sahibi ya da verdiği 
yetki üzerine, o ülkede, benzer türdeki eserler için uygulanmakta olan ücretlere uygun 
bir ücret karşõlõğõnda, aynõ dile çevrilmiş ise ortadan kalkar. Ruhsatõn ortadan 
kalkmasõndan önce, basõlmõş nüshalarõn satõşõna, nüsha mevcudu tükeninceye kadar 
devam olunur. 

7. Konusu, başlõca resim üzerine oluşturulmuş eserler için, metnin çevirisi ve
resimlerin çoğaltõlmasõna ilişkin ruhsat, yalnõzca 5 quarter maddesi koşullarõnõn da 
yerine getirilmesi üzerine verilebilir. 

 8.(a) Bu sözleşmeye göre korunan, basõlõ ya da çoğaltma biçimleri ile 
yayõnlanmõş eserleri çeviri ruhsatõ, aşağõdaki koşullarla, yönetim merkezi 5 bis 
maddesinin birinci fõkrasõnõn uygulandõğõ Akit bir Devlette bulunan radyo ve TV 
kuruluşlarõna da, ilgili kuruluş tarafõndan bu Devlette yapõlacak bir başvuru üzerine 
verilebilir. 

i - Çeviri Akit Devletin kanunlarõna uygun olarak, elde edilen bir nüshadan 
yapõlmalõdõr; 
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 ii - Çeviri, yalnõzca eğitim amacõyla ya da belirli bir mesleğin uzmanlarõna, 
belirli teknik ya da bilimsel araştõrma sonuçlarõnõn iletilmesi amacõyla radyo ve TV 
yayõnlarõnõn  kullanõlmasõ için yapõlmõş olmalõdõr; 

 iii - Çeviri  yalnõzca, (ii) bentte öngörülen amaçlar için Akit Devlet ülkesi 
üzerinde bulunan izleyicilere yönelik, yalnõzca bu gibi yayõnlara özgü ses ve görüntü 
tesbitleri yoluyla yapõlan yayõnlarõ içeren, yasal radyo ve TV yayõnlarõ için kullanõlõr; 

 iv - Çevirinin, ses ve görüntü tesbitleri, yalnõzca ruhsat veren Akit Devlet 
topraklarõ üzerinde yönetim merkezi  bulunan radyo-TV kuruluşlarõ arasõnda  mübadele 
edilebilir.  

v - Çeviri ticari amaç taşõmamalõdõr. 

(b) (a) alt paragrafõnda öngörülen koşullar ve ölçütler saklõ kalmak kaydõyla,
bir radyo-TV kuruluşuna, sistematik eğitim etkinliklerine ilişkin olarak kullanma 
amacõyla hazõrlanan ve yayõnlanan bir görsel-işitsel tesbite eşlik eden her hangi bir 
metnin çeviri ruhsatõ verilebilir. 

(c) Bu maddenin diğer hükümleri, (a) ve (b) alt paragraflarõna uygun olmak
kaydõyla,  radyo-TV kuruluşlarõna ruhsat verme ve uygulanmasõnõ da kapsar.  

9. Bu madde esaslarõ uyarõnca, bu maddeye göre verilen her ruhsat, 5 inci
madde hükümlerine tabidir ve 5 inci maddenin ikinci fõkrasõnda öngörülen yedi yõllõk 
süre geçmiş olsa bile bu madde ile 5 inci madde hükümleri tarafõndan düzenlenmesi 
sürdürülür. Ancak, söz edilen sürenin geçmesinden sonra, ruhsat alan, aldõğõ ruhsatõn, 
yalnõzca 5 inci madde hükümlerine göre düzenlenen yeni bir ruhsat ile değiştirilmesini  
isteyebilir.� 

6. SİNEMA ESERİ HAK SAHİPLİĞİ

 Komisyonumuz, sinema sanatõnõn bir ülkenin kültür hayatõnõn ana 
unsurlarõndan biri olduğunu göz önünde bulundurarak ve ülkedeki sinema sanatõ 
yaratõcõlarõnõn eser üzerindeki haklarõnõn belirlenmesi ve korunmasõna ilişkin mevzuatõn, 
sinema sanatõnõn gelişiminde önemli bir rol oynadõğõ üzerinde görüş birliği içinde,  5846 
sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, sinema eserinin hak sahipliği konusunda 
öngörülen hükümlerin Türk sinema sanatõnõn gelişimine olanak sağlayacak bir görünüm 
içinde olmadõğõnõ saptamõş ve yeni yasal düzenlemede dikkate alõnabilecek uluslararasõ 
kurallarõn bir değerlendirilmesinin yapõlmasõnda yarar bulunduğunu kararlaştõrõlmõştõr. 

 6.1. Sinema Eseri Hak Sahipliğinin Hukuk Alanõnda Yer Almasõ 

 Sinema eserleri ve sinema eseri hak sahiplerinin haklarõnõn korunmasõna 
ilişkin fikir hakkõ esaslarõ, sinema sanatõnõn teknik ve içerik yönden gelişimi ile birlikte 
hukuk alanõnda yer edinmiş ve gelişmiştir. 9 Eylül 1886'da imzalanan Edebiyat ve Sanat 
Eserlerinin Korunmasõna Dair Bern Sözleşmesi'nde bu konuda esaslar öngörülmemiş 
olmasõ doğal karşõlanmõştõr. Hukuk alanõnda sinema eserinin tanõmlanmasõ, sinema eseri 
sahiplerinin belirlenmesi, haklarõn saptanmasõ ve koruma ilkelerinin yerleşmesinin, 
sinema sanatõnõn gelişimini yakõndan izlemiş olduğu tesbit edilmiştir. 
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6.2. Bern Sözleşmesi 

 4 Mayõs 1896 tarihli Bern Sözleşmesi Ek Belgesi ve Yorum Bildirgesinin 2 
nci maddesinin (B) paragrafõnda, ilk kez fotoğraf eserlerine benzer bir teknikle üretilen 
eserler korunma kapsamõna alõnmõştõr. Bunun da nedeni açõktõr. Sinema sanatõnõn ilk 
günlerinde, sinema eserleri fotoğraf  eserleri  ile  eş  anlamlõ olarak kabul edilmiştir. 13 
Kasõm 1908 tarihli Berlin Sözleşmesi ise, sinema eserleri yönünden özel bir önem 
taşõmaktadõr. Bu belge ile sinema eserleri hakkõndaki kurallar, artõk uluslararasõ fikir 
haklarõ kurallarõ arasõna katõlmõş olmaktadõr. 1908 Belgesi ile Bern Sözleşmesi�ne 
ilişkin olmak üzere, daha sonra düzenlenen her belgede genişletilmek, ayrõntõlara 
inilmekle beraber, sinema eserlerine ayrõlan ve halen muhafaza edilen bir madde 
öngörülmüştür(Madde 14). Böylece edebiyat, bilim ya da sanat eserleri sahiplerinin, 
sinematografi yoluyla çoğaltõlmasõ ve halka temsil  edilmesine izin verme ile ilgili 
olarak inhisari haklarõ olduğu, temsil edilen olaylarõn sunulmasõna ya da oyun düzenine, 
sinema eseri tarafõndan kişisel ve özgün nitelik verilmesi halinde, sinema yapõmlarõnõn 
edebiyat ve sanat eserleri gibi korunacaklarõ, eserleri sinema eseri haline dönüştürülen 
edebiyat, bilim ve sanat eseri sahiplerinin haklarõna zarar verilmemek koşulu ile, sinema 
eserlerinin de özgün eser olarak korunacaklarõ ve bu esaslarõn sinematografiye benzer 
yollarla oluşturulmuş eserler hakkõnda da uygulanacağõ kabul edilmiş olmaktadõr. 1928 
Roma Sözleşmesi�nde, bu esaslarda bazõ değişiklikler yapõlmõş ve eser  sahiplerine, 
eserlerinin sinema eseri olarak çoğaltõlmasõ ve temsil edilmesi yanõnda, işlenmesine de 
izin verme yetkisi tanõnmõş, "temsil edilen olaylarõn sunuluşu ya da oyun düzenindeki 
özgünlük"  kavramõ çõkarõlmõş ve genel bir deyim, sinema eserine "özgün bir nitelik 
kazandõrma" kavramõ eklenmiş ve özgün nitelik taşõmayan sinema eserlerinin fotoğraf 
eseri olarak korunacağõ ilkesi kabul edilmiştir. 

 6.2.1. 1948 Brüksel Değişikliği 

 Bern Sözleşmesi�nin 1948 yõlõnda Brüksel'de  yapõlan değişikliğinde 14 üncü 
maddeye yeni bir nitelik vermekle birlikte, bir başka önemli ilke kabul edilmiş, sinema 
eserleri ve sinema tekniğine  benzer bir yöntemle elde edilmiş eserler, Sözleşmenin 2 
nci maddesine göre "edebiyat ve sanat eserleri" kapsamõna alõnmõştõr. Brüksel 
Belgesi'nin 14 üncü maddesini incelemekte yarar görülmüştür: 

 "1. Edebiyat, bilim  ya da sanat eserlerinin sahipleri, bu eserlerin sinema 
tekniği ile işlenmesine, çoğaltõlmasõna ve bu şekilde çoğlatõlmõş ya da işlenmiş eserlerin 
yayõlmasõna, böylece işlenmiş ya da çoğaltõlmõş eserlerin icrasõna ve topluma temsiline 
izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.  

 2. İşlenmiş ya da çoğaltõlmõş eser sahibinin haklarõ saklõ kalmak koşulu
altõnda, sinema eseri özgün eser olarak korunur.  

3. Edebiyat, bilim ya da sanat eserlerinden esinlenerek oluşturulan sinema
eserlerinin diğer sanat türlerine işlenmesine, sinema eseri sahiplerinin izin verme hakkõ 
saklõ kalmak kaydõyla, asõl eser sahibinin iznine bağlõdõr. 

4. Edebiyat, bilim ya da sanat eserlerinin, sinematografik işlenmeleri ile
ilgili olarak (zorunlu ruhsat yöntemi) uygulanmaz. 
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5. Bu hükümler, sinema tekniğine benzer diğer her türlü yöntemle elde edilen
eser ve çoğaltmalara da uygulanõr." 

 6.2.2. 1967 Stockholm ve 1971 Paris Değişiklikleri 

 Bern Sözleşmesi 14 Temmuz 1967�de Stockholm ve 24 Temmuz 1971�de 
Paris'te yeniden gözden geçirilmiş ve önemli bazõ değişiklikler yapõlmõştõr.  Brüksel 
Belgesi'nin 2 nci maddesindeki "sinema tekniğine benzer bir yöntemle  elde edilmiş 
eserler" deyimi "sinematografiye benzer bir teknikle ifade edilmiş eserlere benzeyen 
sinema eserleri" deyimi ile yer değiştirmiştir. Bu arada, 14 üncü maddede de bazõ 
yenilikler yapõlmõş, ayrõca bir tekrar maddesi öngörülmek zorunluluğu duyulmuştur. 
Maddede yapõlan değişiklik, birinci fõkrada, eser sahiplerine telle dağõtõm konusunda da 
izin verme yetkisinin tanõnmõş olmasõdõr.  1971 Paris Belgesi'nde 14 üncü madde yanõna 
getirilen tekrar maddesinde özetle: 

 "İşlenmiş ya da çoğaltõlmõş eserlerin sahiplerinin haklarõ saklõ kalmak koşulu 
ile sinema eseri özgün bir eser olarak korunur ve sinema eseri üzerindeki fikir hakkõ 
sahibi özgün eser sahibinin haklarõndan aynen yararlanõr. Sinema eseri üzerindeki hak 
sahipliği, korunmanõn istendiği ülke mevzuatõ tarafõndan saptanõr. Bununla birlikte, 
mevzuattaki esaslar, Birlik ülkelerinde, sinema eseri hak sahipleri ile eserin 
oluşturulmasõna katkõda bulunanlar arasõnda özel ya da aksine bir hüküm 
kararlaştõrõlmadõkça, çoğaltma, dağõtõm, icra, telle dağõtõm, televizyon ya da başka 
iletişim araçlarõyla yayõn, alt yazõ ya da eser metninin seslendirilmesini 
kapsamayacaktõr. Bu tür anlaşmalarõn biçimi yazõlõ bir sözleşme ya da aynõ etkide yazõlõ 
bir beyan ile olacak ve sinema eseri yapõmcõsõnõn yönetim merkezi ya da ikametgahõnõn 
bulunduğu ülke mevzuatõ tarafõndan düzenlenecektir." hükmüne yer verilmiştir. 

 Öte yandan "Aksine ya da özel bir hüküm" deyimi söz edilen taahhüde ilişkin 
önleyici bir koşulu ifade etmektedir. Bu esaslar, mevzuatta özel bir hüküm 
bulunmadõkça, senaryo ve dialog yazarlarõ, sinema eserinde yararlanõlan müzik eseri 
bestecisi ve sinema mevzuatõnda özel hüküm bulunan ülkeler, Bern Birliği Genel 
Müdürünü yazõlõ olarak haberdar edecek ve Genel Müdür de Birlik ülkelerine bu 
durumu bildirecektir." esaslarõ düzenlenmiştir. 

 1971 Paris Belgesi'nde, eser yapõmcõsõnõn kimliği ile ilgili olarak 15 inci 
maddeye de  bir ek yapõlmõştõr. Buna göre, sinema eserinde olağan biçimde adõ belirtilen 
gerçek ya da tüzel kişi,  aksine bir kanõt bulunmadõkça, sinema eserinin yapõmcõsõ olarak 
kabul edilecektir. Görülüyor ki Bern Sözleşmesi bir yanda eser sahipleri ile film 
yapõmcõlarõ arasõndaki önemli ve karmaşõk yarar  anlaşmazlõğõnõ düzenlemeyi 
amaçlamõş, öte yanda sinema eserleri ile televizyon eserleri arasõndaki teknik işlem ve 
nitelik benzerliği sorunu çözümlenmeye çalõşõlmõştõr. 

 1971 Paris Belgesi'nin 2 nci maddesinin 1 inci fõkrasõnda kabul edilen 
"sinematografiye benzer bir yöntemle (ifade edilmiş) eserlere benzeyen  (assimilated) 
sinema eserleri" ifadesinin televizyon için önem taşõdõğõ kuşkusuzdur. Deyimde, 
"sinematografiye benzer işlemle yaratõlan" kavramõnõn yerini de "sinematografiye 
benzer işlemle ifade edilen" kavramõ almõş bulunmaktadõr. "ifade edilen" deyiminin 
"elde edilen" deyimi yerine kullanõlmasõnõn, bir biçim değişikliği mi olduğu,  yoksa 
esasõ ilgilendiren bir değişiklik mi olduğu da gözönünde bulundurulmalõdõr. Bu 
durumun, kullanõlan kelimelerde bir değişiklik yapmaktan öte bir anlam taşõdõğõ 
üzerinde durulmuştur. 
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6.3. Brüksel Belgeseli ve Sinema Eserine Benzer  Eserler Sorunu 

 Brüksel Belgeseli, sinema tekniğine benzer işlemle elde edilen eserlerden söz 
etmekte, benzeri işlemlerin sonucu olan işlemlerin ürünü olan eserlere değinmektedir. 
Oysa 1971 Paris Belgesi'ne göre, işlemlerdeki benzerlik, eserden önce var olan bir ifade 
ortamõndan başka bir anlam taşõmamaktadõr. Örneğin, bir müzik eseri çalõnmasõndan 
önce de mevcuttur.  Ancak, eser, bir sanatçõ tarafõndan icra edilmekle, "elde edilmiş" 
olmaktadõr. "Benzeme"nin ise daha geniş bir kapsamõ bulunmaktadõr. Bu tanõm, 
işlemleri sinema eseri olarak kabul edilen eserin elde edilmesinde önemli bir etken 
olarak kabul etmekte ve eserin ifade edilme biçimi olarak daralttõğõ "benzetme" 
deyiminin kapsamõnõ genişlettiği anlaşõlmaktadõr. Oysa, Brüksel Belgesindeki "işlem" 
sinema eseri olarak kabul edilen eserin ana kaynağõ olarak kabul edilmiştir. Sonuç 
olarak, 1971 Paris Belgesi�nde, tesbit edilmiş televizyon eserleri konusunda da 
benzetme kolaylaşmaktadõr. Bu görüş, maddenin, sinematografiye benzer görüntü 
etkileri yaratan işlemle elde edilen eserleri de kapsamõna alacak biçimde genişletme 
önerisinde bulunulmasõ ile ortaya atõlmõştõr. İşlem benzerliği sorunu ele alõnõrken, 
başlangõç noktasõnõ, bu görüş oluşturmuştur. Gerçekten de, tespit edilmiş ve edilmemiş 
televizyon eserlerine ilişkin olarak işlem benzerliği sorununu ele almak uygun olmuştur. 

 6.3.1. Televizyon Eseri 

 Televizyon eseri tespit edilmiş ise, sorun karmaşõk bir nitelik taşõmamaktadõr. 
Yararlanõlan yöntem, film, video vb. ne olursa olsun, televizyon eseri, yayõndan önce 
yapõlmõş, denetlenmiş, düzeltilmiş, gerekli kurgu ve incelemeden geçirilmiş ise, bu 
yöntemler sinema eseri yapõmcõlarõ tarafõndan da kullanõldõğõ için, sinema ve televizyon 
eseri arasõnda açõk bir benzerlik görülecektir.  Televizyonda yayõnlanan programlar ve 
filmlerin, birkaç kamera aracõlõğõ ile gösterilmesi, taşõnõr çekim tekniklerinden 
yararlanõlmasõ, önceden kaydedilmemiş unsurlarõn yayõnlanabilmesi, değişik 
kameralardan gösterilen görüntülerin karõştõrõlabilmesi, sinema tekniğinin de temel 
unsurlarõ olan yapõm ve kurgu (editing ve cutting) işlemlerine tabi tutulmuş ya da ayrõ 
birer bütün oluşturan olaylarõn yayõndan önce tespit işlemlerinin yapõlmamõş olduğõ 
hallerde bile, sonuç, yine sinematografiye benzer  bir işlemle elde edilmiş bir eser söz 
konusu olmak gerekecektir. 

 Kuramsal olarak, korunma kapsamõ içine sinema eserleri alõnõrken, bu tutum, 
televizyon eserlerinin kapsayacak biçimde genişletilmeyebilir. Zira, öngörülen esas, 
koruma işlemini, eserlerin banyo edilmiş olup olmamasõna göre uygulanmasõna olanak 
vermektedir. Ancak, bu durum ortaya bir başka sorun daha çõkarmõştõr. Somutlaşmamõş 
televizyon eserlerine benzer biçimde somutlaşmamõş sinema eserleri de olabilir. Bugün 
henüz, banyosu yapõlmamõş, somutlaşmamõş sinema eserleri bulunmamaktadõr. Ancak, 
bu durumun gelecekte değişmeyeceğini de kolayca ileri sürülmemelidir. Örneğin,  
bugün bazõ ülkelerde uygulanmakta olduğu gibi, sinemalara, önceden banyo edilmemiş, 
kapalõ devre ile ulaştõrõlan sinema eserleri bulunmaktadõr. Bu gibi eserleri herhangi bir 
televizyon alõcõsõ tarafõndan izlenebileceği özel bir frekans üzerinde de iletmek olanağõ 
düşünülebilir. Bununla birlikte bu gibi sistemler yaygõnlaşõncaya kadar sinematografik 
işlemin ana unsuru olarak "somutlaştõrõlma"  ele alõnacaktõr. Böylece somutlaştõrõlmõş 
bir sinema eseri ile somutlanmamõş bir televizyon eseri arasõnda da bir benzerlik 
düşünülmeyecektir. 
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6.3.2. Toplu Eserler 

 Toplu eserlerin, eserin belli bir bölümünün, esere katkõda bulunanlara ait 
olduğunun kolayca anlaşõlabileceği eserler olduğu bilinmektedir. Yani, Türk 
kanunlarõna göre, birden fazla kimselerin birlikte oluşturduklarõ eserin kõsõmlara 
ayrõlmasõna olanak bulunduğu eserler,  toplu eser olarak kabul edilir. Bu gibi eserlerde, 
toplu eser sahiplerinden her birinin oluşturduklarõ kõsmõn sahibi sayõlmasõ 
gerekmektedir. Bu esasõn, sinema eserinin, yararlanõldõğõ ya da işlendiği eser, senaryo, 
diyalog, film müziği gibi çeşitli unsurlarõ için uygulanmasõ düşünülmüştür. Ancak, 
örneğin sinema eserine film yönetmeninin ve icracõ sanatçõlarõn katkõsõ, kameramanlõk, 
kurgu uzmanlõğõ, grafik sanatlar, giysi editörlüğü vb. gibi unsurlarõn yaratõcõ düşünce 
ürünleri sinema eserinin bütününden nasõl ayõrt edilebileceği, bu ürünlerin nasõl 
korunabileceği önemli bir sorun olarak kabul edilmiştir. Gerçekte, bunun gibi yaratõcõ 
düşünce ürünlerinin katkõsõ olmaksõzõn bir sinema eserinin oluşturulmasõ olanak dõşõdõr. 
Öte yandan, yaratõcõ güçleri biraraya getirecek, maddi olanaklarõ sağlayacak ve bu 
amaçla gerekli girişimlerde bulunacak ve sorumluluğu taşõyacak gerçek ya da tüzel bir 
kişi olabilen "yapõmcõ" olmadõğõ takdirde, sinema eserinin gerçekleşmesine de olanak 
bulunmaz. Bu durum sinema eserinin toplu eserlere benzerliğine rağmen toplu eserleri 
düzenleyen kurallar dõşõnda ayrõca esaslar öngörülmesine ve sinema eserlerinin 
sahiplerinin farklõ sistemlerle saptanmasõna neden olmuştur.  

6.4. Sinema Eseri Hak Sahipliğinin Tesbitindeki  Sorunlar 

 Sinema eserlerinin, hangi eserler üzerindeki fikir haklarõ ile ilgili olduğu ve 
sinema yapõmõ ile elde edilen haklarõn niteliği üzerinde durulmasõ, gerçekte sinema 
eserinin niteliği ve eser sahibi ya da sahiplerinin saptanmasõ üzerinde fikir edinilmesini 
sağlayacaktõr. Bir sinema eserinin oluşmasõ için, film yapõmcõsõnõn girişimleri ve 
sorumluluğu bir yana bõrakõlacak   olursa, her şeyden önce bir esere ve bu eserin sinema 
ortamõna aktarõlmasõnõ sağlayacak bir işlemeye, senaryoya gerek vardõr. Bu konu 
üzerinde, fikir haklarõ alanõnda önemle durulmuş ve Bern Sözleşmesi�nin 1908 Berlin 
Belgesi ile, önce bu sorunun çözümlenmesi ve gerekli önlemlerin alõnmasõ 
düşünülmüştür. 

 Kuşkusuz sinema sanatõnõn kendine özgü bir dili, sunuş özelliği vardõr. 
Sinema eseri olarak işlenen bir eserin, film yapõmcõsõ tarafõndan çeşitli etkenler 
gözönünde bulundurularak, gerek dramatik örgüsünün gerekse dilinin, hatta kişilerin 
önemli ölçüde değiştirilebilmesine olanak olduğu uygulamada görülmektedir. Ancak, bu 
kendine özgü işleme, hiç bir zaman, eserdeki temel fikrin, eser sahibinin haklarõ 
unutularak kullanõlmasõna yol açmamalõdõr. Nitekim koruma ilkelerindeki gelişme 
sonucu eserin adõ, konusu, kişileri, olaylarõn işlenmesi eser sahibinin mutlak iznine bağlõ 
bulundurulmuştur. Öte yandan, sinema filminin, eser sahibinin  öngördüğü amaç dõşõnda 
yapõmõna da olanak bulunmaz. Amerika Birleşik Devletlerinde, Hospital For Sick 
Children ve Walt Disney Production Inc. davasõnda, sessiz film için verilen izinin sesli 
film yapõmõnõ kapsamayacağõna karar verilmiştir. 

 Edebiyat, bilim ya da sanat eseri sahipleri, Bern Sözleşmesi�ne göre 
eserlerinin sinema tekniği ile işlenmesine, çoğaltõlmasõna ve bu gibi eserlerin icrasõna ve 
dağõtõmõna izin verme yetkisine sahip kõlõnmõşlardõr. Bununla birlikte, sinema eserinin 
özellikleri dikkate alõnarak, çeşitli kanunlarda, eser sahiplerinin verdiği izinin, aşağõdaki 
konularda da izin verilmiş olduğunu ifade edeceği kabul edilmiştir. 
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(1) Eserin aynen ya da işlenmiş halinin sinema eseri yapõmõ için kullanõlmasõ,
(2) Sinema eserinin yapõmõ ve dağõtõmõ,
(3) Sinema eserinin toplum içinde temsil edilmesi ya da icrasõnõ,
(4) Sinema eserinin televizyonda yayõnlanmasõ,
(5) Sinema eserinin ekonomik işletilmesi sõrasõnda çevirilerinin ya da diğer

sinematografik işlenmelerinin yapõlmasõ. 

 Gerçekte, bu konularda sinema eseri sahibini ya da sahiplerini yetkili kõlmak, 
sinema eserinin asõl eser dõşõnda, özgün bir eser olduğunun kabul edilmesi demektir. 
Nitekim bu ilke, 1908 Berlin Belgesi ile birlikte fikir haklarõ ilkeleri arasõnda yerleşmiş 
temel unsurlardan biridir. Hatõrlanacağõ üzere, Berlin Belgesi�nde, sinema eserlerinin, 
yararlanõlan edebiyat, bilim ya da sanat eseri sahiplerinin haklarõna zarar verilmemek 
koşulu ile özgün eser olarak korunacağõ öngörülmüştür. 

 6.4.1. Senaryo 

 Sinema eserinin yapõmõ için, bir edebiyat, sanat ya da bilim eseri sahibinin, 
eserinin işlenmesine izin vermiş olmasõ ile film yapõmõnda önemli bir evre başlamõş 
olur. Bu evrede göze çarpan ilk yaratõcõ düşünce ürünü senaryodur. Senaryo, 
kendisinden yararlanõlan eseri, sinema deyimleri ve ortamõn egemen olduğu, sinema 
sanatõnõn ilke ve esaslarõna uygun biçimde, yeniden düzenleyen ve sinema eserinin, 
doğumu için zorunlu bir temel eserdir. Senaryolar, başka eserler işlenmeksizin, özgün 
olarak da oluşturulabilir. Bu evrede, senaryo özetleri, filmin bir sahnesi için açõklamalõ 
ve teknik yönergeler, çekim planlarõ, ayrõ eser niteliği taşõmaktan çok senaryoyu 
tamamlayan birer unsurdur. Kuşkusuz, gerek senaryo, gerekse senaryoyu tamamlayan 
unsurlar, yalnõzca senaryo yazarõnõn yaratõcõ çabasõnõ ifade etmeyebilir. Bu tip 
düzenlemelerde, senaryo yazarõnõn çalõşmalarõnõ, yapõm olanaklarõ, yönetmenin 
uyarõlarõ, diyalog gerekleri, kameramanlarõn fikirleri, hatta sanatçõlarõn görüşleri bile 
etkilemektedir. Bu şekilde yaratõcõ katkõlarõn, senaryoya ortak bir eser niteliği 
kazandõrabileceği de gözönünde bulundurulmakla birlikte, gerçekte, senaryo yazarõ, 
sinema eserinin ortak sahiplerinden biri olarak kabul edilmiştir. 

 6.4.2. Diyalog 

 Öte yandan, sinema sanatõnda söz, konuşma, görüntü ile uyum sağlamasõ,  
görüntüyü tamamlama ve destekleme yönünden büyük bir önem taşõmakta ve söz 
yazarlõğõ özel bir yetenek gerektirmektedir. Senaryo yazarlõğõ ile diyalog yazarlõğõnõn 
genellikle bir kişide birleşmesine de her zaman olanak bulunmamaktadõr. Sinema 
eserlerinde söz ve konuşmanõn önemi, diyalog yazarlarõnõn yaratõcõ ürünlerinin ayrõca 
dikkate alõnmasõna neden olmuştur. 

6.4.3. Film Müziği 

 Film müziğinin korunmasõ, en eski koruma ilkeleri arasõnda yer almõştõr. 
İngiltere'de 1911 Kanununda, filmlerin ses bantlarõnõn, sesleri mekanik olarak çoğalttõğõ 
bir araç olarak koruma konusu yapõldõğõ görülmektedir. Film müziğinin görüntüyü 
tamamladõğõ ve anlatõmõ güçlendirdiği kabul edilmiş bir olgudur. Film müziği olarak bir 
müzik eserinin işlenmesi düşünüldüğü takdirde, besteciden genel ilkeler çerçevesi 
içinde izin alõnmasõ gereklidir. Bu takdirde, eseri işleyen ya da sinema için özel olarak 
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beste yapõlmasõ hallerinde besteci, benzer hak ve yetkilere sahip kõlõnmõşlardõr. Film 
müziği bestecilerinin eserleri üzerindeki haklarõna diğer eserler ya da katkõlardan daha 
fazla önem verildiği de görülmektedir. 1957 Fransõz Fikir Haklarõ Kanununun 17 inci 
maddesinin üçüncü fõkrasõnda, film yapõmcõsõnõn hiç bir zaman müzik eseri sahibinin 
haklarõnõ temsil edemeyeceği öngörülmüştür. 

 6.4.4. Çeşitli Sorunlar  

 Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadõr. Senaryo, diyalog ve 
film müziği, Bern Sözleşmesi�nde ifade edildiği biçimde sinema eserine bir katkõ 
(contributions to the making of the work) olarak ele alõnabilecek midir? Sinema eserine 
katkõ deyimi ne ifade etmekte ve hangi çabalarõ kapsamaktadõr? Stockholm Konferansõ 
çalõşmalarõ sõrasõnda 14 üncü madde ile ilgili olarak önceden mevcut olan eserler (pre-
existing works) deyimi tartõşma konusu olmuştur. Sinema eseri çekim tamamlandõktan 
ve ilk kopya (master print) hazõrlandõktan sonra oluştuğuna göre, var olmanõn başlangõcõ 
olarak çekim işleminin ele alõnmasõ düşünülecektir. Bu takdirde senaryo,  diyaloglar ve 
müzik çekim öncesi var olduğundan, bu eser sahipleri kendiliğinden hak sahibi olma 
durumunu elde edebilecektir. Böylece, Konferansta 14 üncü madde ile ilgili olarak 
tartõşõlan iki seçenek arasõnda, sinema eserleri konusundaki uygulamayõ zedelemeyecek 
bir yol saptanmõş, Sözleşmede "önceden mevcut eserler" deyiminin kullanõlmasõndan ve 
"sinema eserine katkõ" deyiminin bir tanõmõnõn yapõlmasõndan çekinilerek, sinema eseri 
sahipliğinin saptanmasõnõn, korumanõn istendiği ülke mevzuatõ tarafõndan düzenlenmesi 
kararlaştõrõlmõştõr.  

6.5. Sinema Eseri Hak Sahipliği ile İlgili Ulusal Düzenlemeler 

 6.5.1. Fransa 

 11 Mart l957 tarihli Fransõz Fikir Haklarõ Kanununun 14 üncü maddesinde, 
bir sinema eseri sahipliğinin, eseri yaratõcõ bir düşünce ürünü olarak oluşturan gerçek 
kişi ya da kişilere ait olduğu öngörülmüştür. 

Buna göre, aksine  kanõtõn yokluğu halinde sinema eserinin ortak sahipleri : 
(l) Senaryo yazarõ,
(2) İşleme sahibi,
(3) Diyalog yazarõ,
(4) Sözlü ya da sözsüz müzik eserinin bestecisi,
(5) Yönetmen

olarak kabul edilir. Eğer sinema eseri önceden var olan bir eserin ya da senaryonun 
işlenmesi ise, ilk eserin sahipleri, yeni eserin sahipleri ile birlikte dikkate alõnõr. Fransõz 
Kanununun bu konudaki esaslarõnõ şöyle özetleyebiliriz: Eser sahiplerinden biri, esere 
katkõsõnõ gerçekleştirmeyi reddeder ya da elinde olmayan zorunlu nedenlerle katkõsõnõ 
gerçekleştiremezse, tamamlayamadõğõ katkõsõnõn bölümlerinin kullanõlmasõndan ötürü, 
sinema eserinin tamamlanmasõna muhalefet edemez ve yalnõzca eserde yararlanõlan 
katkõsõnõn sahibi olarak kendisine tanõnan diğer haklardan yararlanõr. Sinema eseri 
sahiplerinden her biri, sözleşmelerinde aksine bir hüküm bulunmadõğõ hallerde, esere 
yaptõklarõ değişik katkõlardan, ortak eserlerle ilgili esaslara göre değişik alanlarda 
yararlanma hakkõna sahiptir. Bir sinema eseri, yönetmen, gerektiğinde diğer ortak eser 
sahipleri ve yapõmcõnõn anlaşmasõ ile ilk kopyanõn (master print) hazõrlanmasõ üzerine 
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tamamlanmõş sayõlõr ve eser sahipleri sinema eseri tamamlandõktan sonra haklarõnõ 
kullanmaya başlar. Kanunun 17 inci maddesinde film yapõmcõsõnõn tanõmõ yapõlmõş ve 
haklarõ belirtilmiştir. Buna göre, sinema eserinin yapõmcõsõ, eserin yapõm girişimini ve 
sorumluluğunu üzerine alan gerçek ya da tüzel kişidir. Film yapõmcõsõ da eser sahibi ya 
da ortak eser sahiplerinden biri olabilir. Besteci dõşõnda, ortak eser sahipleri, yapõmcõ ile 
bir sözleşme yaparak aksine bir hüküm bulunmadõkça, eserin işletilmesi ile ilgili 
haklarõnõ yapõmcõya devredebilir. 

6.5.2. Federal Almanya 

 9 Eylül 1965 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Fikir Haklarõ Kanunu 
sinema eserleri ile ilgili olarak özel bir bölüm (III Bölüm, Madde 88-95) ayõrmõştõr. 
Kanunda sinema eserinin yapõmõna katõlmayõ taahhüt eden ve böylece sinema eserinde 
fikir hakkõ sahibi olan her kişinin sözleşmesinde aksine bir hüküm bulunmadõğõ 
takdirde, sinema eserinin işletilmesi, çevirilmesi ve diğer ilgili haklarõnõ yapõmcõya devir 
etmiş sayõlacağõ, bu haklar önceden üçüncü bir kişiye devir edilmiş ise, bu kişinin elinde 
bulundurduğu haklarõ sõnõrlõ ya da sõnõrsõz olarak film yapõmcõsõna devir  edebileceği ve 
sinema eserinin, eserin yapõmõnda yararlanõlan hikaye, senaryo, müzik eseri gibi eserler 
üzerindeki haklarõ etkilemeyeceği öngörülmüştür. Kanunun 93 üncü maddesi, sinema 
eserinde yapõlabilecek tahrifata karşõ koruma esaslarõnõ düzenlemektedir. Böylece, 
sinema eseri ve yapõmõnda yararlanõlan eserlerin sahipleri ile sinema eserinin yapõmõna 
katõlanlar ya da yapõmõnda katkõlarõ olanlar, eserin yapõmõ ve işletilmesi ile ilgili olarak, 
yapõlabilecek büyük tahrifat (gross distortion) ve büyük zararlarõ (gross injuries) önleme 
hakkõna sahip kõlõnmõşlardõr. Yalnõz, bu hakkõn kullanõlmasõ sõrasõnda, diğer hak 
sahipleri ve film yapõmcõsõnõn haklarõ göz önünde bulundurulur. Kanunun 94 üncü 
maddesinde de film yapõmcõsõnõn haklarõnõn korunmasõ ile ilgili esaslar öngörülmüştür. 
Buna göre, yapõmcõ, sinema eserinin üzerine tesbit edildiği görüntü ya da ses ve görüntü 
kaydõnõ çoğaltma, dağõtma, topluma temsil ile yararlanma, televizyonla yayõnlama ve 
görüntü ya da ses görüntü kaydõnõn kõsaltõlmasõ ya da tahrifatõ önleme hakkõna sahiptir. 
Kanuna göre, bu haklar, devir edilebilir ve görüntü ya da ses ve görüntü kaydõnõn 
yayõmõndan 25 yõl sonra son bulur. Oysa, Kanunun 64 üncü ve 65 inci maddelerine göre 
diğer eserler üzerindeki haklar, eser sahiplerinin yaşamlarõ boyunca ve ölüm tarihinden 
sonra 70 yõl devam etmektedir. 

 6.5.3. İtalya 

 İtalyan Fikir Haklarõ Kanununun 44 - 50 inci maddelerinde sinema eserleri ile 
ilgili esaslar düzenlenmiştir. Kanunun 44 üncü maddesinde sinema eserlerinin ortak 
sahiplerinin, işlenen eser sahibi, senaryo yazarõ, film müziği bestecisi ve sanat 
yönetmeni olduğu görülmüştür. 1965 Çekoslovakya Kanununun 6 õncõ maddesinde ise, 
sinema eseri ya da benzer bir işlemle gerçekleştirilmiş eserleri oluşturan unsurlarõn hak 
sahiplerinin sinema eserinin kullanõlmasõ ile ilgili muvafakatlarõnõn bir sözleşme ile film 
yapõmcõsõna verecekleri ve eserdeki fikir haklarõnõn böylece yapõmcõ tarafõndan 
kullanõlacağõ öngörülmektedir. 

 6.5.4. İngiltere 

 İngiltere mevzuatõ, sinema eseri üzerindeki fikir haklarõnõn doğrudan doğruya 
film yapõmcõsõna verilmesini kabul eden ulusal mevzuata bir örnek olarak ele 
alõnmaktadõr. Oysa, bu durumu İngiliz Kanunlarõ yönünden kapalõ bir ilke niteliğinde 
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kabul etmek doğru olmaz. İngiliz 1911 Fikir Haklarõ Kanunu uygulamasõnda, sinema 
eserinin senaryo ve diyaloglarõ üzerine ayrõ fikir haklarõnõn bulunduğu görülmektedir. 
Bu esaslar, 1956 Kanunu ile değiştirilmiş ve farklõ bir sistem kabul edilmiştir. Ancak, 
Kanunun 13/4 üncü maddesi ile sinema eserinin yapõmõnda gerekli girişimlerde bulunan 
kişi olarak tanõmlanan (Madde 13/10) film yapõmcõsõnõn fikir hakkõ sahibi olduğu  
öngörülmekle birlikte, gerek Kanunun 16 ncõ maddesinin 6 ncõ fõkrasõnda sinema 
eserinin yapõmõnda yararlanõlan eserlerin sahipleri ile bestecilerin haklarõna zarar 
verilmeyeceği ve gerekse Kanunun 48 inci maddesinde "dramatik eser" yorumu içinde, 
sinema eserinin senaryo ve diyaloglarõ da sayõlarak, sinema eserinin yapõmõnda 
yararlanõlan eserlerden ne anlaşõlmasõ gerektiği ve hak sahipliğinin nasõl yorumlanmasõ 
gerektiği açõkça ortaya konulmuştur. 

7. BİLGİSAYAR PROGRAMLARI  (2)

 7.1. Genel Bilgiler 

 Bilgisayar programõ, bilgisayar donanõmõ üzerinde çalõşarak, bilgisayarõn 
işlevlerini yerine getirmesini sağlayan  bir  küme komut  dizisidir. Program  terimi onun 
yaratõlmasõnõ  mümkün  kõlan destekleyici ve hazõrlõk niteliğindeki tasarõm materyalini 
de içerir. 

 Ancak, o programõn yaratõlmasõnda fonksiyonu olmayan fakat programla 
birlikte sağlanan, (örneğin kullanõm kõlavuzu) materyalin fikri haklarõ (eğer varsa) 
bilgisayar programõnõn bir parçasõ gibi ve ona tabi hükümler uyarõnca koruma altõnda  
olmayõp, o materyalin  uygun düştüğü eser türü gibi koruma altõndadõr. 

 Bilgisayar teknolojisi, toplumsal ve ekonomik yaşamõn hemen hemen her 
alanõnda giderek artan bir önemle rol oynamakta ve buna paralel olarak  bilgisayarõn 
işlevlerini görmelerini sağlayan programlar, fikri yaratõm gerektiren  ve  daha geleneksel 
olan edebiyat eserleri, sanat  eserleri ve buluşlar gibi ifadelere göre  giderek büyüyen  bir  
önem kazanmaktadõr. Bilgisayar sanayiinin boyutu ve gelişmesi öyle bir noktaya 
gelmiştir ki, ekonomideki önemi artõk yadsõnamaz. 

7.2. Dünyadaki Uygulamalar 

 Bilgisayar programlarõnõn fikri haklarõ, gelişmiş ülkelerde, Avrupa�nõn  her 
ülkesinde ve gelişmekte olan ülkelerin  çoğunda  ilgili  kanunlarca  korunmakta  ve 
diğer bir çok ülkede ise korunmalarõnõn sağlanmasõ için kanun tasarõlarõ yasalaşma 
sürecindedir.  Avrupa Topluluklarõ  Konseyi  14  Mayõs 1991  tarihinde  üye ülkelerin 
kendi kanunlarõnda bilgisayar  programlarõnõn  fikri  haklarõnõn  korunmasõnõ  harmonize 
etmek için "Bilgisayar Programlarõnõn Yasal Korumasõ İçin Yönerge"yi (Avrupa 
Yazõlõm Yönergesi) kabul  etmiştir. Söz  konusu yönerge tüm üye ülkeleri 1 Ocak 1993 
tarihine kadar kendi kanunlarõnõ değiştirerek direktif ile uyumlu olmaya zorunlu 
kõlmaktadõr. Diğer taraftan, Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatõ (WIPO) Bern 
Sözleşmesi�nde yapõlacak olasõ  bir  değişiklik  için  bir  protokol  metnini hazõrlayarak 
yayõnlamõştõr. Söz konusu belge, teknolojinin gelişmesi sonucu ortaya çõkan  eserlerden 
Bilgisayar Programlarõ,  Veri   Tabanlarõ,  Uzman Sistemler,  Yapay Zeka  Sistemleri ve 
Bilgisayar tarafõndan üretilmiş eserlerin koruma altõna alõnmasõnõ kapsamaktadõr.  

(2) Eyüp ERGEÇEN
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 Uluslararasõ yaklaşõm ve genel eğilim, bilgisayar programlarõnõ edebi eserler 
(Literary  Works)  geniş  tanõmõ  içinde  korumak,   fakat   bilgisayar  programlarõna 
özgü  durumlarõ,  sadece  bilgisayar programlarõna uygulanacak hükümlerle belirlemek 
yönündedir. ABD ve Japon copyright kanunlarõnõn bilgisayar programlarõ ile  ilgili 
bölümlerinin, Avrupa Yazõlõm Direktifinin ve WIPO'nun hazõrladõğõ protokolun 
karşõlaştõrõlmasõ  yapõldõğõnda,  bilgisayar programlarõ  açõsõndan, tümünün  teknik 
ayrõntõlarda küçük farklarõ olduğu fakat temelde benzer hükümler içerdiği 
görülmektedir. 

7.3. Türkiye'deki Uygulama 

 Yürürlükteki 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bilgisayar 
programlarõnõ net olarak korumamaktadõr. Bazõ hukukçular tarafõndan, bilgisayar 
programlarõnõn dille ifade edilen eserler kapsamõnda yorumlanarak koruma 
sağlanabileceği öne sürülmesine rağmen, bugüne kadar hiç bir bilgisayar  programõ  eser 
sahibi,  %90 düzeyine varan korsan kullanõma rağmen fikri haklarõn ihlal edildiğine dair 
dava açamamõştõr. Kanunda açõk bir koruma olmamasõ nedeni ile, zorunlu olarak bazõ 
davalar haksõz fiil ya da haksõz rekabet  dayanak  yapõlarak açõlmõştõr. Ancak, bu davalar 
normalde fikri haklarõ ilgilendirmesi gereken davalardõr. 

 Bugün Türkiye,  bilgisayar programlarõ açõsõndan değerlendirildiğinde daha 
çok bu ürünleri ithal eder konumdadõr. Yerli yazõlõm sanayii, ürünlerinin koruma altõnda   
olmamasõ  nedeni ile istenen düzeyde gelişememekte ve yazõlõm sektörü bu yüzden 
yatõrõmõn  riskli  olduğu sektörler arasõnda yer almaktadõr. Yabancõ  yazõlõmlarda  korsan 
kullanõm oranõ  %90  düzeyindedir. Yerli  yazõlõm  sanayi  yazõlõm  korsanlõğõnõn en  az 
olduğu ticari uygulamalar alanõnda sõkõşõp kalmõştõr. Ticari yazõlõmlarda korsan 
kullanõm  düşük  düzeydedir. 

 Bunun  nedeni,  sõk  sõk uygulamalarõn değiştiği ülkemizde yazõlõmlarõn  da 
değişikliklere paralel  değiştirilmek  zorunda  olmasõ  ve  böylece   kullanõcõlarõn  bu 
değişiklikler için yazõlõm üreten firmalara bağõmlõ  kalmalarõ ve korsan kullanõm riskini 
göze alamamalarõdõr. Bu  türden  yazõlõm  uygulamalarõ  arasõnda  muhasebe, bordro  ve 
diğer  ticari uygulamalar bulunmaktadõr.  Korsan  yazõlõm kullanõmõnõn bu  alanda  az 
olmasõ, yerli yazõlõm sanayiini ürünlerini satabilecekleri tek alan olan ticari 
uygulamalara yöneltmiştir. 

 Son  yõllarda, devletin  bilgisayar  programlarõnõ özel  önem  taşõyan  sektörler 
içine  almasõ  ve  teşvik  etmesi ve yine Dünya Bankasõ ile  yürütülen ve Türkiye'deki 
yazõlõm sanayiini geliştirmeye yönelik projeler, bu ürünlerin fikri haklarõnõn 
korunmamasõ, yasal alt yapõnõn  olmamasõ  nedenleri ile boş çabalar haline gelmektedir. 

 Türkiye'deki yazõlõm korsanlõğõnõn  düzeyinin  çok yüksek oluşu, Uluslararasõ 
kuruluşlarõn Türkiye'yi kara listeye almalarõ ile sonuçlanmõştõr. Bu yüzden Türkiye'nin 
bu konudaki uluslararasõ görüntüsü kötüdür. 
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7.4 � Öneriler 

 Bilgisayar programlarõnõn  korunmasõ,  Fikir  ve  Sanat  Eserleri  Kanunu�nda 
yapõlacak  ilk değişiklik ile koruma altõna alõnmalõdõr. Korumanõn biçim ve esaslarõ 
açõsõndan, Türkiye'nin uluslararasõ pratik ile uyumlu olmasõ küreselleşme hedefleri 
açõsõndan  temel öneme  sahiptir. Türkiye'deki bilgisayar  programõ eser sahiplerinin 
programlarõnõn alõşõk olduklarõ ve benzer koruma şartlarõ altõnda yurt dõşõnda ticari 
dolaşõma koyabilmeleri ve yabancõ  bilgisayar  programõ eser  sahiplerinin 
programlarõnõ  yine benzer koruma  şartlarõ altõnda Türkiye'de ticari olarak 
pazarlayabilmeleri küresel   ticaretin gelişmesini destekleyen bir etkendir. 

 Türkiye'de faaliyet gösteren yerli yazõlõm üreticileri ve bilgisayar programõ 
eser sahiplerini gerek düzeyleri ve gerekse ortaya çõkardõklarõ ürünler açõsõndan  
dünyada var olanlardan geri kalmamaktadõr. Bu anlamda uluslararasõ kalite düzeyinde 
doğru bir korumayõ zaten haketmişlerdir. Korumanõn uluslararasõ standardlarõ 
desteklemek amacõ ile yapõlmasõnõn yanõsõra ülkede faaliyet gösteren yazõlõm sanayiinin 
bu türden bir yasal düzenlemeye ihtiyacõ  olduğu gerçeği gözardõ edilmemelidir. 

 Bilgisayar  programlarõnõn  fikri haklarõnõn kanunlarca korunmasõnõ sadece 
eser sahiplerinin haklarõnõn  güvence  altõna  alõnmasõ  olarak değerlendirmemek gerekir. 
Yasal koruma ile yaratõlan zemin üzerinde yazõlõm üretimi bir sanayi olarak gelişecektir.  
Bir  bilgisayar   programõnõ  geliştirmek, önemli  düzeyde insangücü, finansman ve 
teknolojik kaynaklarõn yatõrõmõnõ gerektirmektedir. Buna karşõlõk ortaya çõkartõlan 
programõn haksõz çoğaltõlmasõ ve kullanõlmasõ pratik olarak sõfõr bir maliyetle 
yapõlabilmektedir. Bu durum  yazõlõm  sanayiine yatõrõm yapõlmasõnõ riskli  hale 
getirmektedir. Kanuni  düzenlemeler bu türden bir sektör riskini ortadan kaldõracaktõr. 

 Yazõlõm   üretimi,  işin  karakteri  gereği  Risk  Sermayesi  (Venture Capital) 
uygulamalarõ için çok uygun bir alandõr. Ancak, yazõlõm işinde bu türden bir 
uygulamanõn başarõlõ olabilmesi yine bilgisayar programlarõnõn fikri haklarõnõn 
korunmasõna yakõndan bağlõdõr. 

 Bilgisayar programlarõ, bilginin işlenmesinde, kullanõlmasõnda,  
paylaşõlmasõnda ve iletişimde doğrudan fonksiyon gören bileşenlerdir ve bilgi 
toplumunun vazgeçemeyeceği  araçlardõr.  Yazõlõm sanayii  güçlü olmayan ülkelerin, 
bilgi  toplumu  olma  iddialarõ gerçekçi değildir. Bilgisayar  programlarõnõn koruma 
altõna alõnmasõnõn bilgi  toplumu  olma  yolunda  önemli   aşamalardan  birisi  olduğu  
kabul  edilmelidir. 

 Türkiye'nin genel siyasi hedefleri arasõnda Avrupa Topluluğu'na girmek 
vardõr ve siyasi tercihini yapmõş bulunmaktadõr. AT  ile  bütünleşme, serbest dolaşõmõn 
söz  konusu olduğu tüm ekonomik ve ticari bileşenlerde  ortak  standardlarõn  
kullanõlmasõnõ gerektirmektedir. Bu kapsamda  bilgisayar programlarõnõn fikri 
haklarõnõn korunmasõnõn nasõl ve hangi esaslar  içinde yapõlacağõ  konusunda  AT 
tarafõndan  kabul  edilmiş standardlar  örnek  alõnmalõ  ve  yapõlacak  yasal düzenlemeler 
AT ile uyumlu olmalõdõr. 

 Avrupa Topluluklarõ Konseyi tarafõndan  hazõrlanarak  yürürlüğe  giren 
Avrupa  Yazõlõm Yönergesi,  uluslararasõ standartlar ve AT ile uyumlu  olmak açõsõndan  
bilgisayar  programlarõnõn  fikri  haklarõnõ  koruyan  yasal düzenlemeler için esas 
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alõnmasõ gereken bir belgedir.  Söz konusu belge  sistematiği  ülkemizde  yürürlükte 
olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nun sistematiği ile uyumlu  olup  bu  belge 
hükümlerinin  bizim  kanunumuza uyarlanmasõ  çok  kolay  olacaktõr.   Türk hukuk 
sistemi ve  kanunlarõ, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nun (FSEK) ilk  yapõldõğõ  
dönemlerde  Avrupa'dan alõnmõş olmasõ böyle bir uyumluluğu mümkün kõlmaktadõr. 
Avrupa Yazõlõm Yönergesi üzerinde  çok  tartõşõlmõş  ve benzerlerine kõyasla en yeni ve 
modern hükümler içeren  bir belgedir. 

8. MESLEK BİRLİKLERİ

 Kanun koyucular, Meslek Birliklerinin etkinliklerinin düzenlenmesine ilişkin 
olarak, öngördükleri kurallara en az fikir hakkõ kurallarõ kadar önem vermişlerdir. 
Nitekim, 1932 yõlõnda, Hollanda'da, bu gibi kurallar Fikir Haklarõ Kanununda 
öngörülmüştür. Almanya'da, 1933 yõlõnda Stagma Kanunu adõ altõnda meslek 
birliklerinin etkinliklerinin düzenlenmesine yönelik özel kurallar konulmuştur. Bu 
konuda, ayrõntõlõ bilgi sunmadan önce, Federal Almanya örneğine değinilebilir. 9 Eylül 
1965 tarihli Federal Almanya Fikir Haklarõ Kanunu, "Fikir Haklarõ ve Komşu Haklarõn 
Yönetimi" adlõ meslek birliklerinin etkinliklerinin düzenlenmesine ilişkin Kanun ile 
birlikte yürürlüğe girmiştir. 

 Çeşitli ülkelerde ve uluslararasõ alanda etkinliklerini sürdüren meslek 
birliklerinin, eserlerden yararlananlarla ilişkilerini değerlendirebilmek için, genellikle, 
etkinlik alanlarõnõn sõnõflandõrõlmasõ yolu seçilmektedir. Klasik Yayõn Sözleşmesi alanõ 
dõşõnda kalan, ayrõca güzel sanatlar, plastik sanatlar ve fotoğraf eserlerinden 
yararlanõlmasõnõ kapsamayan bu hak alanlarõ, başlõca dört gruba ayrõlmaktadõr. Bunlar : 

- Büyük Haklar (Grands Droits),
- Küçük Haklar (Petits Droits),
- Mekanik Haklar ve
- Yazar Haklarõ (Literary Rights),

alanlarõdõr. 

 8.1. Büyük Haklar 

 Büyük Haklar alanõ, opera, operet, dramatik ya da dramatik-müzik eserlerinin 
tümünün sahne icralarõ üzerindeki haklarõ, FSEK deyimi ile, temsil haklarõnõ  
kapsamaktadõr. 

8.2. Küçük Haklar 

 Küçük haklar alanõ ise, sahnelenmiş eserler dõşõnda kalan, şarkõ, şiir gibi 
küçük boyuttaki eserlerin ya da operalar, senfoniler gibi sözlü ya da sözsüz müzik 
eserlerinin üvertür, arya v.b. gibi kõsa kesimlerinin yorumlanmasõ ya da  okunmasõnõ  
içeren icra haklarõnõ kapsamaktadõr. 

8.3. Mekanik Haklar 

 Mekanik Haklar aynõ eserlerin ses ve görüntü tesbit araçlarõ ile tesbit edilmesi 
ve çoğaltõlmasõ ve çoğaltõlan nüshalarõn topluma sunulmasõ haklarõnõ kapsamaktadõr. 
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Mekanik Haklarõn kullanõlõşõnda, eserlerin büyük ya da küçük hak alanlarõ kapsamõnda 
bulunuşu etkili değildir. 

8.4. Yazar Haklarõ 

 Yazar haklarõnõn etkinlik alanõ ise, Büyük ve Küçük Hak alanlarõ dõşõnda 
kalan diğer edebiyat eserleri üzerindeki haklarõ içermektedir. 

8.5. Meslek Birlikleri ile ilgili Düzenlemeler 

 Meslek Birlikleri, ülke koşullarõna ve geleneklerine  ya da kanun koyucunun 
öngördüğü esaslara göre, söz edilen hak alanlarõnõn biri, bir kesimi ya da tümünde 
etkinliklerde bulunmak üzere örgütlenmişlerdir. Bazõ ülkelerdeki yasal durumun 
incelenmesi sorunu daha iyi anlatacaktõr.  

 8.5.1. Federal Almanya 

 Federal Almanya'da Fikir Haklarõ ve Komşu Haklarõn Yönetimine ilişkin 
Kanunun, Fikir Haklarõ Kanunu ile birlikte yürürlüğe konulduğu yukarõda 
vurgulanmõştõr. Yönetim Kanunu, meslek birliklerinin etkinliklerini düzenleyen 
kurallarla ilgili olarak, yukarõda değinilen bütün temel ilkelere yer vermiştir. Kanunun 1 
inci maddesinde, eser sahiplerinin, kendi ya da başkalarõ adõna, haklarõnõ koruma 
amacõyla ortaklaşa girişimlerde bulunmalarõnõn, önceden izin alma yöntemine bağlõ 
olduğu öngörülmüştür. İzinsiz koruma girişimleri, kanunlarda belirli haklardan 
yararlanamayacaktõr. Kanunun 2 nci maddesi, izin katõnõ, gözetim yetkisi de verilen, 
Alman Patent Ofisi olarak belirlemiştir. Kanuna göre, izin için başvuru, meslek 
birliğinin statüsü ve diğer belgelerle birlikte yazõlõ olarak yapõlõr. Birlikler, etkinlikleri 
ile ilgili olarak, eser sahipleri, haklardan yararlananlar ya da yabancõ meslek birlikleri ile 
yaptõklarõ sözleşmeleri, topladõklarõ ücretleri, organlarõ tarafõndan alõnan kararlarõ, yõllõk 
raporlarõ ve bütçeleri üzerinde Patent Ofisi'ne bilgi vermekle yükümlü tutulmuşlardõr. 
Birliklerin etkinlikleri, sürekli gözetime tabidir. Ofisin, Birliklerin işlemlerini inceleme, 
denetleme, hatta Birliklerin etkinliklerine katõlma hakkõ vardõr. Kanun, Birliklerin sahip 
olduklarõ tekeli kötüye kullanmamalarõ, toplanan ücretlerin üyeleri arasõnda dağõtõlmasõ 
esaslarõnõ gösterir bir dağõtõm çizelgesi yapõlmasõnõ da belirli esaslara bağlamõştõr. 
Kanunun 14 üncü maddesinde, taraflar arasõnda, örneğin bir radyo-TV kuruluşu ile 
yapõlacak sözleşmelerde doğabilecek ihtilaflarõn çözümlenmesi için hakemlik 
yöntemleri de öngörmüştür. Kanunun 18 inci maddesi, Patent Ofisi'nin, ruhsat verme ve 
geri alma  işlemlerini yürütürken, Federal Kartel Ofisi'ne danõşma zorunda 
bõrakmaktadõr. Öte yandan, 1957 tarihli Haksõz Rekabete İlişkin Alman Kanunu, 
hükümet tarafõndan izin verilen meslek birliklerinin yasak hükümlerinden bağõşõk 
olduğunu, ancak Kartel Ofisi'nin denetimine tabi bulunduklarõnõ öngörmüştür. Böylece, 
Federal Almanya'da Meslek Birliklerinin iki yönlü denetime tabi olduklarõ 
anlaşõlmaktadõr. Almanya'da halen yedi Meslek Birliği etkinlikte bulunmaktadõr. GEMA 
(Müzik İcralarõ ve Mekanik Haklar), Verwertungsgesselschaft Wort (Yazar Haklarõ), 
Verwertungsgesselschaft Wissenchaft Gmbh. (Bilimsel Eser Yazar Haklarõ), 
Verwertungsgesselschaft  Bild und Kunst (Güzel Sanat ve Fotoğraf Eseri Sahipleri 
Haklarõ), ZPU (Özel Kayõt Haklarõ Merkezi Ajansõ), IMHV (Müzik Editörleri ve 
Yayõncõlar Birliği) ve GLV (Komşu Haklar Derneği). 
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 8.5.2. İtalya 

 İtalyan Fikir Haklarõ Kanununun 5 inci Bölümünde, "fikir haklarõnõn 
uygulanmasõ  ve korunmasõ için kamu hukukuna göre oluşan kuruluşlar" başlõğõ altõnda 
sorun düzenlenmiştir. Kanunun 180 inci maddesinde, İtalya'da tek bir meslek birliğinin 
etkinliğine izin verildiği belirtilmiştir. Bu hüküm aynen şöyledir: "Korunan eserlerle 
ilgili olarak, icra, temsil, icra ve temsil, radyo-TV yayõnõ, mekanik ve film çoğaltma 
haklarõnõ devir alma ve temsil gibi bütün aracõ etkinlikler, doğrudan  ya da dolaylõ 
biçimde müdahale ve aracõ kuruluşlar oluşturma yetkisi, yalnõzca, İtalyan Yazarlar 
Birliği  SIAE'ye aittir." 180 inci maddenin 2 nci fõkrasõnda, aracõ etkinliklerin, eser 
sahipleri  adõna  ruhsat verme, ücret toplama ve dağõtma olduğu belirtilmiştir. Öte 
yandan SIAE'nin yasal tekeli, İtalyan Anayasa Mahkemesi�nin 17 Nisan 1968 tarihli 
kararõnda da kabul edilmiştir. Kanunun 182 nci maddesine göre, SIAE, Bakanlar Kurulu 
tarafõndan oluşturulan özel bir komisyonun gözetimine tabidir. Kanun, SIAE 
Tüzüğünün de, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile  yürürlüğe girmesini şart 
koşmuştur. SIAE Başkanõ, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi  ile atanõr. Öte yandan, 
Kanunun 183 üncü ve 184 üncü maddelerinde, tiyatro eserlerinin, tiyatrolarda icrasõnõ 
düzenleyen hükümler öngörülmüştür. Bu hükümlerle, tiyatro eserleri üzerindeki 
haklarõn korunmasõ için ETI adõnda bir başka meslek birliği kurulmuştur. Ayrõca,  
Kanunun 67 inci maddesinde öngörülen geçici düzenleme de, mekanik haklarõn 
gözetilmesini amaçlayan SEDRIM adõnda üçüncü bir meslek birliğinin oluşmasõnda 
etken olmuştur. İtalyan mevzuatõ, bu üç meslek birliği tarafõndan toplanan ücretlerin 
dağõtõmõnõn gözetimini, birlik üyelerinin yapacaklarõ şikayetlerin incelenmesini ve 
karara bağlanmasõnõ da ayrõca düzenlemiştir. 

 8.5.3. Fransa 

 Eser Sahipleri, haklarõnõ ortaklaşa korumak amacõyla daha 19 uncu yüzyõlõn 
ortalarõnda, Fransa'da Meslek Birlikleri oluşturmuşlardõr. Eserin konusuna ve 
uygulandõğõ alana göre, çok çeşitli olan bu meslek birlikleri, giderek fiili tekeller 
biçimine dönüşmüşlerdir. Fransa'da, meslek birliklerine çeşitli haklar, ödevler ve 
yükümlülükler getiren çeşitli kanunlar ve kararnameler öngörülmüştür. Fransõz Fikir 
Haklarõ Kanununun 33 üncü ve 43 üncü maddeleri, Meslek Birliklerinin çalõşmalarõnõ  
kolaylaştõrmak ve düzenlemek amacõnõ gütmektedir. Kanunun 46 õncõ maddesinde, 
haklardan yararlananlarõn, hak sahiplerine ya da temsilcilerine yararlandõklarõ haklar 
konusunda bilgi vermeleri ve ücret ödemeleri yükümlülüğü getirmiştir. Kanunun 75 inci 
maddesinde Fikir Hakkõ temsilcisi örgütlerin, belirli yöntemlere uygun olarak ruhsat 
sahibi olmalarõndan söz edilmektedir. Nitekim, 22 Mart 1958 tarihli bir kararnamede bu 
yöntemler belirlenmiştir. Bu kararnamede, ruhsat sahibi Meslek Birlikleri de sayõlmõştõr. 
Öte yandan, 1943 Kararnamesi ile de müzik programlarõ düzenlenmek üzere yapõlacak 
başvurularda, icra haklarõnõn devir alõndõğõnõ gösterir bir belgenin sunulmasõ şart 
koşulmuştur. 11 Ekim 1946 tarihinde, 46/2196 sayõlõ Kanun ile Meslek Birliklerinin 
etkinliklerinin düzenlenmesinde önemli bir rol oynayan, Caisse Nationale des Lettres 
(bu ad 1973 tarihli kararname ile Centre National des Letters olarak değiştirilmiştir) 
oluşturulmuştur. Kanunun, 3 üncü maddesinde (Kararnamenin 5 inci maddesi), en fazla 
eser sahibini temsil eden meslek birliğinin Conseil Superieur des Lettres tarafõndan 
saptanacağõ öngörülmüştür. Bu hükmün, aynõ alanda etkinlikte bulunan birden fazla 
meslek birliği kurulmasõnõ önlemeye yönelik olduğu kuşkusuzdur. 1946/1956 
Kanununda, ayrõca eser sahipleri yararõna bir örgüt fonu kurma ve düzenleme ile görevli 
Caisse National (bugün, Centre National) adlõ bir kuruluş oluşturulmuştur. Meslek 
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Birliklerinin etkinlikleri halen 3 Temmuz 1985 tarihli Kanun ile düzenlenmiştir. 
Fransa'da etkinlikte bulunan başlõca Meslek Birlikleri şunlardõr: 

-SACEM (Küçük Haklar),
-SACD (Büyük Haklar),
-SDRM (Mekanik Haklar),
-SGDL (Yazar Haklarõ),
-AAF (Diğer Birliklere Üye Olmayan Sinema Eseri Sahiplerinin Haklarõ),
-SPADEM (Basõn Haklarõ ve Modeller Üzerinde Artistik Haklarõ),
-CISAC (Uluslararasõ Eser Sahipleri ve Besteciler Dernekleri
Konfederasyonu),

-BIEM (Uluslararasõ Mekanik Çoğaltma ve Tesbit Haklarõ Dernekleri
Bürosu)

gibi uluslararasõ fikir haklarõ alanõnda etkinlikte bulunan, ulusal birlikler tarafõndan 
oluşturulan iki önemli örgütün çalõşma merkezleri de bulunmaktadõr. 

 8.5.4. Lüksemburg 

 Lüksemburg'da ulusal bir meslek birliği bulunmamaktadõr. Bununla birlikte, 
kanun koyucu meslek birliklerinin  etkinliklerini  ayrõntõlõ esaslarla düzenlemiştir. 26 
Ekim 1976 tarihli Yönetmeliğe göre bir meslek birliğinin Lüksemburg'da etkinlikte 
bulunmasõ, hükümet iznine bağlõ tutulmuştur. Bu izin, ülke dõşõnda etkinlikte bulunan 
bir meslek birliğinin yine hükümet tarafõndan onaylanan bir Lüksemburg vatandaşõnõn 
temsil başvurusunun kabulü üzerine, yenilenebilen üçer yõllõk süreler için verilmektedir. 
İzin verilebilmesi için, meslek birliğinin tüzüğü, etkinliklerinin esaslarõ ve personeli 
üzerinde bilgi vermesi gereklidir. Ayrõca, yetkili bakanõn başka konularda da bilgi 
isteyebileceği hükme bağlanmõştõr. Öte yandan, bu meslek birliğinin, fikir haklarõ 
sözleşmesi yapabilmesi  için, ulusal bir danõşma kurulu ile birlikte  çalõşmasõ gerekli 
tutulmuştur. Bu danõşma kurulunda, Lüksemburg  hak  sahipleri   ya da birliklerini 
temsilen dört, haklardan yararlananlarõ temsilen dört üye görevlendirilir. Yönetmeliğin 6 
ncõ maddesinde, yetkili Bakanõn, Birlik Yönetimi, ücret toplanmasõ ve hak sahiplerine 
dağõtõmõnõ sürekli gözetimde bulunduracağõ öngörülmüştür. 

9. YEDİNCİ PLAN DÖNEMİ İÇİN HEDEF VE POLİTİKALAR

 9.1. Fikir Haklarõ Eğitimi 

 Fikir haklarõ alanõnda temel unsur olan haklar, yükümlülükler, yetki ve devri, 
sözleşme düzeni, hukuki ilişkiler, özel ve genel devletler hukuku ilkeleri mevzuat 
hazõrlama ve geliştirme v.b. gibi esaslar ve yöntemleri yeterince değerlendirebilme 
niteliği hukuk eğitimi ile kazanõlmaktadõr. Bu nedenle, örneğin Fransõz Meslek Birliği 
SACEM Ana Sözleşmesinin 19 uncu maddesinde, SACEM Genel Müdürünün hukuk 
eğitimi  görmüş olmasõ şart koşulmuştur. Bu durum da gözönünde bulundurularak, 
Türkiye'deki fikir haklarõ sorunlarõna çözüm ve önlem araştõrõrken önce hukuk eğitimi 
veren yüksek öğrenim kurumlarõnõn fikir haklarõ alanõna gösterdikleri ilgi inceleme 
konusu yapõlmõştõr. 

 Bugün Türk Hukuk Fakültelerinin, "Fikir Haklarõ" derslerine önem 
verdiklerini söylemek olanak dõşõdõr. Uzun yõllardan beri, fikir haklarõ eğitimi yapõldõğõ 
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görünümü içinde olan Ankara ve İstanbul Üniversiteleri Hukuk Fakülteleri ders 
programlarõnda, "Fikir Haklarõ Dersi" öğrencinin seçimine bõrakõlan dersler arasõnda 
saptanmõştõr. 1978 - 1979  öğrenim yõlõnda etkinliğe başlayan İzmir Hukuk Fakültesinde 
de, Ankara ve İstanbul Hukuk Fakülteleri uygulamasõ örnek olarak alõnmõştõr. Ayrõca 
Hukuk Fakültelerimizde okutulan "Fikir Haklarõ Dersi" çeşitli yönlerden eleştiriye 
açõktõr.  Önce, "ders" fikir haklarõ eğitimi görmüş ve bu alanda uzmanlaşmõş öğretim 
üyeleri tarafõndan verilmemekte ve başka hukuk dallarõnda uzman öğretim üyelerininin 
ders okutmalarõyla yetinilmektedir. Dolayõsõyla, okutulan ders kitaplarõ da  doğal olarak 
sürekli gelişim içinde bulunan fikir hakkõ ilkelerini kapsamamakta ve yürürlükte olan 
Kanunun yorumlanmasõndan öte bir ağõrlõk taşõmamaktadõr. Ders için ayrõlan süre, 
haftada yalnõz bir saattir. Öte yandan, zorunlu ders niteliği taşõmayan seçimlik bir ders 
karşõsõndaki öğrencilerin tutumlarõnõ da sağlõklõ olarak değerlendirmek güçtür. 
Öğrencilerin, ders  seçiminde hangi etkiler altõnda kaldõğõnõ tartõşmaya gerek yoktur. Bu 
etkiler arasõnda, öğrencinin ders konusuna duyduğu ilgi oranõnõn tali bir önem taşõdõğõ 
kabul edilmiştir. Öğrenci, genellikle seçimlik dersi, zorunlu derslere engel olmayacak 
bir nitelik taşõyõp taşõmadõğõna  dikkat ederek saptamaktadõr. Hukuk Fakültelerimizde, 
Fikir Hakkõ dersinin okutulmaya başlanõldõğõ günlerden bu yana, dersi seçen öğrenci 
sayõsõ ile  mezun olan öğrenci sayõsõ arasõnda karşõlaştõrma yapõlmasõna  elverişli 
istatistiki bilgi edinilmesine olanak bulunamamõştõr. Böyle bir karşõlaştõrma yapma 
olanağõ bulunmuş olsa, özellikle dersin okutulduğu ilk yõllarda, ya dersi seçen hiç bir 
öğrenci bulunmadõğõ ya da düşündürücü oranda çok az öğrencinin dersi seçmiş olduğu 
görülecektir. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde, 1940 - 1941 ders yõlõnda  kabul 
edilen yeni öğretim rejimine göre, dersler, esas ve seçimlik ders olarak ikiye ayrõlmõş, 
her öğrenim yõlõ bir seçimlik ders seçilmesi  zorunlu kõlõnmõştõr. Yeni rejime göre, Fikir 
Haklarõ Dersi, İkinci sõnõf esas dersleri yanõnda, İş Hukuku ve Toprak Hukuku dersleri 
ile birlikte seçimlik ders olarak öngörülmüştür. Uygulamanõn başladõğõ ilk yõl, Fikir 
Haklarõ Dersi için bir öğretim üyesi bulunamamõştõr. Bu nedenle ders, ilk kez 1942-
1943 öğretim yõlõnda bir Ticaret Hukuku Profesörü  tarafõndan okutulmuştur. Ders, bir 
sonraki öğretim yõlõnda Ticaret Hukuku Profesörü E. Hirsch tarafõndan okutulmaya 
başlanmõştõr. Prof. E. Hirsch'in  1951 yõlõnda Türkiye'den ayrõlmasõ üzerine, dersi 
okutma görevi  bir Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi öğretim üyesine  verilmiş, 
1968 ders yõlõ sonunda ise bir Medeni Hukuk Kürsüsü öğretim üyesi   görevi 
üstlenmiştir. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde de durum, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesindeki durumdan farklõ değildir. 

 Kuşkusuz, bu gözlem, öğretim esaslarõ, ders kitaplarõnõn içeriği, öğrencinin 
edindiği bilginin niteliği ve yetişme düzeyi ele alõnmadõğõ takdirde önemli 
sayõlmayabilir. Ancak, fikir haklarõnõn, öğreticiler için de  temel öğrenim konusu olarak 
saptanmamõş olmasõnõn, öğrenciye konunun yalnõzca, yasamõzda belirli haklar, 
yükümlülükler, yöntemler ve yaptõrõmlar dizgesi olarak sunulmasõna neden olduğu da 
gözlenmektedir. Oysa, üniversite  öğretiminin amaçlarõ, her şeyden önce, öğretim 
üyeleri ile öğrencilerin birlikte "bilgi edinilmesi, izlenmesi ve edinilen bilginin 
geliştirilmesi süreci�ne katõlmalarõnõ simgelemektedir. Günü irdelemeyen, eleştirmeyen, 
onun üzerine çõkmayan, yalnõzca olanõ öğretmekle yetinen bir üniversitenin amaca 
ulaşabilmesi olanaksõzdõr.  

 Bu nitelik, bilgi edinilmesinde ve geliştirilmesinde önderlik yapacak  öğretim 
üyelerinin yetiştirilmesini, öğrenim olanaklarõna sahip kõlõnmalarõnõ, öğrenim konusu 
üzerinde ülkede ve ülke dõşõnda ki bilimsel görüşleri ve uygulama sorunlarõnõ ve 
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çözümlerini ve gelişimini izlemeye ve tartõşmaya ve günün kurallarõnõ ve kuruluşlarõnõ 
irdelemeye ve eleştirmeye yönelik bir ders programõ hazõrlanmasõnõ gerektirmektedir.  

 Fikir Haklarõ alanõnda eğitim sorunu, kuşkusuz yalnõzca üniversite düzeyinde 
programlanmasõ zorunlu bir sorun olarak ele alõnmamasõ gerekir. Bu alanda temel 
eğitim, toplumun her kesimi, her eğitim düzeyindeki kişiler için de  önemli bir sorundur. 
Fikir hakkõ alanõnda haksõz yararlanmaya bütünüyle son verilmese dahi, en alt düzeye 
indirilmesi  için orta orta eğitim düzeyinde  de öğretim programlarõnõn bu amaca uygun 
şekilde düzenlenmesi zorunluğu üzerinde  Komisyonumuz görüş birliği içindedir. 
Burada, kitle iletişim araçlarõnõn toplumu aydõnlatmasõnda da  önemli bir rol  sahibi 
olduğu kuşkusuzdur. Basõn, radyo ve televizyon yayõnlarõ ile fikir ve sanat eserleri 
üzerindeki hak sahipliği ve haksõz kullanõmõn anlamõ üzerinde kamuoyuna bilgi 
sunulmasõnda yarar mütalaa edilmiştir. 

 Komisyonumuzda, öğrenim kuruluşlarõmõzõn bu uygulamayõ 
benimsememeleri halinde, kanunlarda, parlamentoda, bilim kitaplarõnda, mahkemelerde, 
haklarõn ve yükümlülüklerin uygulanmasõnda ciddi hatalar yapõlmasõnõ önlemek bir 
yana, bu hatalarõ anlamanõn dahi olanak dõşõ kalabileceği ve fikir haklarõ sorunlarõmõzõn 
gelecek günlere daha ağõr koşullarla devredilebileceği kanõsõ hakim olmuştur.  

9.2. Ulusal Fikir Haklarõ Kurulu 

 Bir ülkedeki kültür yaşamõnõn düzenlenmesini, Devlet ödev olarak 
benimsemedikçe, o ülkedeki fikir ve sanat yaşamõnõn gelişmesi, fikir haklarõ kurallarõnõn 
sağlõklõ olarak işlemesi olanaksõzdõr. Çeşitli ülkelerde, ülkenin kültür yaşamõnõ 
gözetmek, fikir haklarõ kurallarõnõn, kültür gereksinmelerinin karşõlanmasõnda yeterli ve 
etkili olmasõnõ gözetmek, bu haklarõn kullanõlma ilke ve yöntemlerini işletmek, hak 
gruplarõ arasõnda denge sağlamak, ulusal kültür gereksinmesi ve gelişimini ve 
uluslararasõ ilişkileri ve akõmlarõ izlemek, fikir haklarõ sürtüşmelerinde hakemlik 
yapmak ve eğitim kuruluşlarõ arasõnda uyum sağlamak üzere kurulan "Ulusal Fikir 
Hakkõ Kuruluşlarõ" görev yapmaktadõr. Bu kuruluşlar, genellikle fikir haklarõ kanunlarõ 
ile oluşturulmuş ve kanunun işlemesini gözetmekle görevlendirilmişlerdir. 

 Avustralya Kanununun 136 ncõ maddesi, Amerika Birleşik Devletleri 
Kanununun 201 - 216 ncõ maddeleri, Avusturya Kanununun 61 inci maddesi, 
Çekoslovakya Kanununun 49 uncu maddesi, Hindistan Kanununun 44-50 inci 
maddeleri, Danimarka Kanununun 54 üncü maddesi, Finlandiya Kanununun 55 inci 
maddesi, İngiltere Kanununun 23 - 30 uncu maddeleri, İrlanda Kanununun 29 - 42 nci 
maddeleri, İspanya Kanununun 28 inci maddesi, İsviçre Kanununun 18 inci maddesi, 
İtalyan Kanununun 190 õncõ maddesi, Japonya Kanununun 71 inci maddesi, Kanada 
Kanununun 29 uncu maddesi, Kenya Kanununun 14 üncü maddesi, Macaristan 
Kanununun 46 ncõ maddesi, Meksika Kanununun 117 - 134 üncü maddeleri, Norveç 
Kanununun 3 üncü maddesi, Pakistan Kanununun 43 - 46 ncõ maddeleri, Portekiz 
Kanununun 189 uncu maddesi Tunus Kanununun 32 nci maddesi Yugoslavya 
Kanununun 47 inci maddesi  örnek olarak verilebilir. 

 Türkiye'de de, fikir haklarõ açõsõndan içinde bulunduğu  düzensizliği 
önlemenin ilk çözüm yolu olarak, benzer nitelikte, daha sonra yasal kişilik ve güç 
kazandõrõlabilecek bir ulusal fikir haklarõ kuruluşunu oluşturmak gerekli görülmüştür. 
Türkiye'nin kültür gereksinmesinin geniş bir perspektif içinde ele alõnmasõ  eğitim ve 
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bilim kuruluşlarõ ile işbirliği sağlanmasõ, Türk fikir ve sanat ürünlerinin dünyaya 
açõlmasõ, yurt içinde ve dõşõnda eser sahiplerinin haklarõnõn korunmasõ, uygun ve etkin 
bir kanun hazõrlanmasõ, öncelikle etkili yetkili olanaklara sahip kõlõnan, örgütlenmiş, 
uzman bir kuruluşun, inceleme, araştõrma tartõşma ve kararlarõna bağlõ bulunmaktadõr. 
Komisyonumuz, Fikir Haklarõnõ bir bütün içinde değerlendirecek uzman bir örgütün 
görüşünü almaksõzõn ve gözetimi dõşõnda, çeşitli kişi ya da kuruluşlarõn bireysel 
girişimlerde bulunmak suretiyle  yapõlacak bir düzenlemenin ülkemizdeki çeşitli hak 
gruplarõnõn yararlarõ arasõnda denge sağlayarak, fikir ve sanat yaşamõmõzõn koşul ve 
gereksinmelerinin tüm olarak yanõtlanmasõnda yetersiz kalacağõnda görüş birliği  
içindedir. 

9.3. Yasal Düzenleme 

 5846 sayõlõ Kanunun ulusal koşul ve ihtiyaçlara cevap verebilecek bir nitelik 
taşõmadõğõ ve Kanunun bütünüyle ele alõnarak yeni bir düzenleme yapõlmasõnõn uygun 
olacağõ kabul edilmiştir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, 18 Ocak 1988 tarihinde 
kabul ettiği Fikir Haklarõ ve Komşu Haklar alanõnda korsanlõkla savaş için öngörülecek 
önlemlerin başõnda, üye devletlerin, öncelikle Bern Sözleşmesi�nin 1971 Paris Belgesi, 
Komşu Haklarõn Korunmasõna İlişkin 1961 tarihli Roma Sözleşmesi, Plaklarõn Yetkisiz 
Çoğaltõlmasõna Karşõ Plak Yapõmcõlarõnõn Korunmasõ Hakkõndaki 1971 Cenevre 
Sözleşmesi ve Televizyon Yayõnlarõnõn Korunmasõna İlişkin Avrupa Sözleşmesi�ne 
katõlmak üzere gerekli girişimlerde  bulunmasõ konusu üzerinde durmuştur. Öte yandan, 
yapõlan incelemede, ülkemiz tarafõndan imzalanarak onanmak üzere TBMM Genel 
Kurulu'na sevk edilen Avrupa Sõnõrötesi  Televizyon Sözleşmesi�ni tamamlayacak olan 
Uydu ile Yapõlan Sõnõrötesi Yayõnlar Çerçevesinde  Fikir  Haklarõ  ve  Komşu  Haklar 
Sorunlarõna  İlişkin  Avrupa Sözleşmesi Taslağõ'nõn 4 üncü maddesinde  Sözleşmeye 
katõlacak akit devletlerin uydu ile yayõnlanan sõnõrötesi televizyon yayõnlarõnda, 
eserlerinden yararlanõlan eser sahiplerine Bern Sözleşmesi 1971 Paris Belgesi 
hükümlerine uygun bir koruma sağlamayõ ve Sözleşmenin 5 inci maddesinde de  icracõ 
sanatçõlara, plak yapõmcõlarõna ve radyo ve televizyon kuruluşlarõna 1961 tarihli Roma 
Komşu Haklar Sözleşmesi�nde öngörülen koruma hükümlerini uygulamayõ taahhüt 
edeceklerine ilişkin hüküm karşõsõnda, Türkiye'nin her iki uluslararasõ fikir hakkõ 
belgesine  taraf olmak üzere  gerekli hazõrlõklara süratle başlamasõnõn ve Türkiye'nin, bu 
iki uluslararasõ belgeye katõlma yanõnda 1971 tarihli Evrensel Fikir Haklarõ  
Sözleşmesi�ne de katõlmayõ gündemine almasõnõn ciddi bir öncelikli ihtiyaç olduğu  
sonucuna varõlmõştõr. Türkiye'nin fikir ve sanat hayatõnõ düzenleyecek yeni yasal 
düzenlemenin, uluslararasõ fikir haklarõ ilke ve kurallarõ ile ülkemiz ihtiyaç ve koşullarõ 
göz önünde bulundurularak ele alõnmamasõ halinde ülke sorunlarõna cevap 
verilebilmesinin mümkün olmadõğõ kabul edilmiştir. 
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SINAİ HAKLAR 
ALT KOMİSYON RAPORU(3)  

1. GİRİŞ

 Sõnai haklar  kavramõ, 19 uncu  yüzyõl sonunda ortaya çõkmõştõr. İlişkin olduğu 
hukuk dalõ özel hukuktur. Bu hukuk dalõnõn amacõ, sõnai alandaki oluşumlarõ özendirmek  
ve  sonuçlarõnõ korumaktõr.  

 Sõnai haklar hukukunu kendi  içinde iki gruba ayõrmak mümkündür. İlki; 
marka ve  diğer  tanõtõm  işaretleri hukuku, ikincisi  ise:  patent hukuku, faydalõ model 
hukuku, sõnai tasarõm hukuku (ya da  sõnai  model  ve resim hukuku), bitki türlerinin 
korunmasõ hukuku ile son zamanlarda yasal düzenlemeye kavuşmaya başlayan yarõ 
iletken ürünlerin  topografilerinin  korunmasõna ilişkin olarak ortaya çõkan hukukdur. 

 Teorik olarak koruma, buluşçunun, tasarõmcõnõn ya da bitki yetiştiricisinin 
edim sonucuna yönelik ise de, aslõnda  yenileştirme ve  bu  sürecin  sonuçlarõyla ilgilidir. 
Başka bir  anlatõmla, yenileştirme amacõyla araştõrma  ve  geliştirme  yapan girişimcilerin 
ödüllendirilmesi ve özendirilmesi hukuki korumayla sağlanmaya çalõşõlmaktadõr. 

 Sõnai  haklarõn  korunmasõ ya da uluslararasõ dilde hukuk tekniği bakõmõndan 
doğru olmasa da "sõnai mülkiyetin" (la propriete industrielle ya da industrial property) 
korunmasõ olgusu sanayi  devriminin bir sonucu sayõlõr. 

 Ortaçağdaki "imtiyazlar", merkantalist dönemdeki feodalitenin ulusal sanat ve 
ticareti teşvik etmek için tanõmõş olduklarõ buluşcu imtiyazlarõ ile zenaat ve ticaret 
imtiyazlarõnõ,  erken  görünümler  olmakla  birlikte,  bir tarafa bõrakmak gerekirse, sõnai  
haklarõn  korunmasõ  konusunun  doğal  bilimler  ve teknikteki gelişme ve ilerlemelerle 
18 inci yüzyõlõn sonu ve 19 uncu yüzyõlõn başlarõndan itibaren görülen ticaret  ve zenaat 
alanõndaki özgürlüklerin tanõnmõş olmasõyla güncelliğini kazanmõş olduğu söylenebilir. 
Sanayinin gelişmesi ve zenaat  ve  ticaret özgürlüğünün kötüye kullanõmõnõn önlenmesi 
amacõyla özellikle teknik buluşlarõn korunmasõ ihtiyacõnõ duyan ülkeler, 19 uncu 
yüzyõlda bugünkü modern patent kanunlarõna temel olan ulusal kanunlarõnõ yapmõşlardõr. 
Örnek olarak, 1870 Amerika Birleşik Devletleri, 1871 Fransõz ve 1877 Alman Patent 
Kanunlarõ gösterilebilir. 

 Sõnai haklarõn korunmasõ konusundaki gelişme, bu konuya özgü ulusal 
kanunlarõn çõkartõlmasõ suretiyle öncelikle ulusal alanlarda olmuş ve ulusal ekonomilerin 
çõkarlarõ göz önünde bulundurularak koruma, ulusal sõnõrlar içinde sağlanmõştõr. Ulusal 
düzenlemeler, bugün de olduğu gibi, yabancõ ulusal düzenlemelerin etkisi altõnda 
kalmõştõr. Fransõz  Hukuku'nun  öğreti  ve  yargõ kararlarõ,  yeni hukuk  dalõndaki kavram 
ve hukuki tasavvurlarla ilgili bütün ulusal hukuklar üzerinde, bizde olduğu gibi, etkisi 
büyük olmuştur. 

 Sõnai haklarõn uluslararasõ düzeyde korunmasõ konusundaki ilk girişim de 
Fransa'nõn öncülüğünde yapõlmõştõr.  1873 Viyana, 1878 Paris  Kongrelerinden  sonra 
1883  yõlõnda  sõnai  haklarõn  korunmasõna  ilişkin  olan  ve  bugün  100'ü  aşkõn ülkenin 

(3) Prof. Dr. Ali Necip ORTAN - Ayşe Saadet ARIKAN
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üyesi  olduğu Paris Sözleşmesi imzalanmõştõr. Bu  sözleşme  imzalandõğõ günden bugüne 
kadar diğer sözleşmeler ile tamamlanmõş, sõnai haklarõn korunmasõnda  ülkeler  arasõnda  
ihtiyaç duyulan ve özellikle buluş faaliyetinin evrensel karakterinin gerektirdiği  ahengin 
sağlanmasõna hizmet etmiştir. 

 Patentler, Markalar, Sõnai Tasarõmlar, Coğrafi İşaretler, Yarõ İletken Ürünlerin 
Topografisi, Biyoteknolojik Buluşlar vb. sõnai hak konularõ ile ilgili uluslararasõ 
düzenlemelerin yakõndan izlenmesi, taraf olunan sözleşmelerin son değişikliklerine 
katõlõnmasõ, taraf olunmayan sözleşmelerin ise en kõsa zamanda incelenerek iç hukuka 
aktarma çalõşmalarõnõn  başlatõlmasõ,  bir ülkenin hem vatandaşlarõ hem de dõş ilişkileri 
açõsõndan önemle üzerinde durmasõ gereken bir konudur. 

 Bir  iletişim  çağõ  olan  günümüz  dünyasõnda ülkelerin,   ülkeler arasõnda 
imzalanan sürekli artan sayõda ve değişik nitelikteki ikili ya da çok taraflõ olan ve 
ülkelerin sosyal,  siyasi,  ticari  ilişkilerini  düzenleyen uluslararasõ sözleşmelerin 
gerektirdiği yükümlülüklere uygun hareket etmelerini zorunlu  kõlmaktadõr. 

 Sõnai  haklar  açõsõndan dünyadaki son gelişmelere bakõldõğõnda; gerek çok 
taraflõ genel nitelikli uluslararasõ sözleşmelerle, gerek  bölgesel  nitelikli  sözleşmelerle 
tüm hak çeşitlerinin ayrõntõlõ şekilde düzenlendiği görülmektedir.  Avrupa Topluluğu  
üyesi olan  on iki ülkede geçerli, uyumlu bir sistem yaratma çabasõ  içinde yoğun 
çalõşmalar yapõlmaktadõr. 

 Amerika Birleşik Devletleri, Meksika ve Kanada'nõn oluşturduğu Kuzey 
Amerika Serbest  Ticaret  Anlaşmasõ (NAFTA) metninde, fikri ve  sõnai haklar açõsõndan 
ortak kurallar düzenlenmiştir. 

 1948  yõlõndan  bu  yana  Dünya ticaretini  düzenlemeye çalõşan ve Türkiye'nin 
de taraf olduğu GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaşmasõ); fikri ve  sõnai  haklarõn 
korunmasõ  konusunda taraf  ülkeler  arasõnda  ortak yönlerin çok az olmasõ ya da bazõ 
ülkelerde hiç  ya  da  gereği  gibi  koruma  olmamasõnõn  ticaret üzerindeki  olumsuz 
etkilerine ilgisiz kalamamõş ve 1986 yõlõndan bu yana sürdürülen Uruguay Round 
müzakerelerinde,  fikri  ve  sõnai  haklarõ da  kapsamõna  almõştõr. Ticaretle Bağlantõlõ  
Fikri ve Sõnai Haklar (TRIPS) başlõklõ Anlaşma, fikri ve sõnai haklarla ilgili konularda 
ayrõntõlõ hükümler içermekte olup, Nisan 1994�de GATT Anlaşmasõ ile birlikte 
müzakerelere katõlan ülkeler tarafõndan imzalanmõştõr. 

 GATT - TRIPS metni, Avrupa Topluluğu'nun özel düzenlemeleri ve NAFTA 
Anlaşmasõ incelendiğinde; sõnai haklarõ oluşturan hak türlerinin  koruma  şartlarõ,  hak 
ve  yetkilerin kapsamõ,  haklara  tecavüz, koruma süresi gibi ana konularda aynõ  ya  da 
benzer sözcüklerle ifade edilen birbirine paralel düzenlemeler getirdikleri 
gözlenmektedir. 

 Özet olarak Avrupa Topluluğu, NAFTA nedeniyle Amerika Birleşik 
Devletleri - Kanada - Meksika, GATT Anlaşmasõ  nedeniyle tüm  ülkeler fikri  ve  sõnai  
haklarõn korunmasõ açõsõndan aynõ  hedefe yönelmiş bulunmaktadõr. 

 Türkiye, 1951 yõlõndan bu yana GATT'a taraf  bir ülke olarak bu son 
değişikliği  onaylamak  ve  iç hukukunda gerekli düzenlemeleri yapmak durumundadõr. 
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 Türkiye'nin Avrupa Topluluğu ile olan ilişkileri, özellikle Ankara 
Anlaşmasõ'nõn eki olan Katma Protokol'de öngörülen 1995 Gümrük Birliği aşamasõnõ  
gerçekleştirme yönünde atõlan adõmlar nedeniyle, Dünya'daki ve Avrupa Topluluğu'ndaki 
sõnai haklarla ilgili son gelişmelere ilgisiz kalmasõ düşünülemez. 

 Türkiye'nin EFTA ülkeleri ile 1991 yõlõnda imzaladõğõ Serbest Ticaret 
Anlaşmasõ da, Türkiye'yi dolaylõ da olsa, Avrupa Topluluğu'nun bu konudaki 
mevzuatõnõ dikkate almaya  yöneltmektedir. Avrupa Topluluğu ile EFTA ülkeleri 
arasõnda imzalanan Avrupa Ekonomik  Alan  Anlaşmasõ'nda,  fikri ve sõnai haklarla ilgili 
mevzuatõn  EFTA ülkelerince  benimsenmesi  şart  koşulmuştur. 

 Uluslararasõ sözleşmelerle böylesine karmaşõk siyasi, ticari ve sosyal 
ilişkilerin yaşandõğõ bir dünyada, Türkiye'nin bu uluslararasõ gelişmelerin hukuken 
dõşõnda kalmamasõ büyük  bir  zorunluluktur.  

 Bu raporda, sõnai haklar, dünyadaki son gelişmelerin õşõğõ altõnda 
incelenmiştir.  İnceleme sõrasõnda, genel nitelikli çok taraflõ uluslararasõ sözleşmeler 
(Paris Sözleşmesi gibi)  ve  örgütler  (WIPO gibi), bölgesel nitelikli sözleşmeler (EFTA, 
NAFTA, AEA gibi) ve çalõşmalar (Avrupa Topluluğu'nda Sõnai Haklar) üzerinde; özel 
hükümlere  girmeden,  tanõtõcõ  nitelikte  açõklamalarda  bulunulmuştur.  

 Raporun bölümlerinde, ulusal ve uluslararasõ düzenlemelerde yer alan ve 
belirli bir sõnai hak türü ile ilgili özel hükümler mümkün olduğu kadar ayrõntõlõ 
irdelenmiş ve bu yöntemle ilerde kalkõnma planõ çerçevesinde uluslararasõ sözleşmelere 
taraf olma, kanunlarda değişiklik yapma çalõşmalarõna õşõk tutma hedeflenmiştir.  

 Her bir sõnai hakla ilgili bölümde, Türkiye'deki  mevzuat ve  uygulamaya  da 
yer verilmiş, sonuç ve öneriler bölümünde ise sõnai haklarla ilgili eğitimin önemi 
özellikle vurgulanmõştõr. 

2. KAVRAM OLARAK SINAİ HAKLAR VE KORUMANIN ÖNEMİ

 2.1. KAVRAMLAR (4)  

 2.1.1. Sõnai Haklar (Sõnai Mülkiyet-Industrial Property) 

 Patent, Faydalõ Model, Ticaret ve Hizmet Markalarõ, Sõnai Resim ve Model, 
Ticaret Unvanõ ve İşletme Adõ, Coğrafi İşaretler (Menşe Adõ ve Mahreç İşareti), Yarõ 
İletken  Ürünlerin Topografisi, Yeni Bitki Türleri ve benzeri  haklar  gibi korunan fikir 
ürünleri, genel olarak, Sõnai Haklar (eski terimi ile Sõnai Mülkiyet) kavramõ içinde 
değerlendirilmektedir. 

 2.1.2. Buluş (Invention) 

 Buluş, yenilik unsurunu kapsayan, bulma ve yaratma ile ilgili bir kavram olup, 
sanayide uygulanabilir nitelikte ve bilinen tekniği aşan teknik gelişmedir. 

(4) M. Kaan DERÝCÝOÐLU
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 2.1.3. Patent (Letters Patent) 

 Tarõm dahil  sanayinin  herhangi  bir alanõnda  uygulanabilen �yeni buluşlara�  
verilen  belge,  patentin  kõsa  tanõmõdõr.  Yürürlükte olan, 23 Mart 1879 tarihli  İhtira  
Beratõ Kanunu'nda patent terimi yerine, buluş belgesi anlamõnda �İhtira Beratõ� terimi 
kullanõlmõştõr. 

 Sanayi ile ilgili her çeşit yeni buluş patent korumasõnõn kapsamõna 
girmektedir.   Örneğin,  makinalar,  araçlar,  aygõtlar, kimyasal  bileşikler  ve  işlemler ile 
her çeşit üretim usulleri  patent korumasõnõn kapsamõndadõr. 

 Buluşlara patent verilerek korunabilmesi için, aşağõdaki kriterlerin varlõğõ 
aranõr: 

- Sanayiye uygulanabilir olma,
- Yeni olma,
- Tekniğin bilinen durumunu aşma.

 Keşifler, bilimsel teoriler, matematik metodlarõ, zihni faaliyet ile  ilgili ticari, 
mali  ve  ekonomik  konular,  şans oyunlarõ,  edebiyat  ve  sanat  eserleri,  kamu düzenine 
ve genel ahlaka aykõrõ buluşlar gibi konular patent korumasõ dõşõnda kalmaktadõr. 

 2.1.4. Faydalõ Model (Utility Model) 

 Yeni buluşlarõ korumak için verilen bir  başka  belge  de Faydalõ Model 
Belgesi'dir. Faydalõ Model Belgesi ile Patent arasõndaki başlõca farklar: yenilik kriteri, 
koruma süresi, inceleme ve değerlendirme şekli olarak özetlenebilir. Faydalõ model 
belgesi verilerek sağlanan  koruma,  patente  kõyasla  daha kõsa sürelidir. 

 2.1.5. Markalar (Trade Mark-Service Mark) 

 Benzer ürünleri ya da hizmetleri başkalarõnõnkinden ayõrt etmek üzere ürün ya 
da ambalajõ üzerine konulan ya da belirli bir hizmetin  sunulmasõ  sõrasõnda kullanõlan  
�tanõtõcõ işaret� marka olarak tanõmlanmaktadõr.  

2.1.5.1. Ticaret Markasõ (Trade Mark) 

 Ürün ya da ambalajõ üzerinde kullanõlan markalara �ticaret markasõ� (trade 
mark) denilmektedir. 

 Örneğin, buzdolabõ, sabun, dolma kalem, otomobil, gazete, bilgisayar gibi 
çeşitli  sanayi  ürünlerinin  ve ambalajlarõnõn  üzerinde kullanõlan tanõtõcõ işaret  �ticaret 
markasõ�dõr. 

2.1.5.2. Hizmet Markasõ (Service Mark) 

 Belirli bir hizmetin sunulmasõ amacõyla kullanõlan markalara da �ticaret 
markasõ� (service mark) denilmektedir. 
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 Bankacõlõk, sigortacõlõk,  reklamcõlõk, seyahat acentasõ işletmeciliği gibi,  bir 
ürünün satõşõ yerine, bir hizmeti sunanlar tarafõndan kullanõlan işaretler ise �hizmet 
markasõ�dõr. 

 2.1.6. Sõnai Tasarõm (Industrial Design) 

 Sõnai Resim,  bir ürünün yüzeyine uygulanabilecek nitelikte iki boyutlu olarak 
algõlanan süslemeler/çizimlerdir. 

 Sõnai Model,  ürüne üç boyutlu bir cisim olarak dõş görünüşü bakõmõndan 
benzerlerinden ayõrõcõ ve tanõtõcõ bir nitelik kazandõran şeklidir. 

 2.1.7. Ticaret Unvanõ ve İşletme Adõ (Trade Name and Establishment 
   Name) 

 Ticaret Unvanõ, işletme sahibinin ticari kişiliğini diğerlerinden ayõran 
unvandõr. Ticaret unvanlarõ, sermaye şirketlerinin  ticaret unvanlarõ  (Anonim Şirket, 
Limited Şirket, Kooperatifler), Şahõs Şirketleri (Kollektif Şirket, Komandit Şirket),  
Gerçek Kişiler, Dernekler, Vakõflar, Kamu İşletmeleri tarafõndan kullanõlan unvanlardõr. 

 İşletme Adõ,  işletme  sahibini  hedef  tutmaksõzõn doğrudan  doğruya  
işletmeyi  tanõtmak  ve  benzeri işletmelerden ayõrt etmek için kullanõlan bir addõr. 

 2.1.8. Coğrafi İşaretler (Geographical Indications) 

 Coğrafi işaretler ile bir ürünün, belirli  bir ülke, yöre ya da bölge ile bağlantõsõ 
ifade edilmektedir.  Bu işaretler, o yöreye özgü doğal ya da insan faktörlerinden oluşan 
özelliklerin  söz  konusu ürüne kazandõrdõğõ nitelik ve kalite itibariyle söz konusu bölge 
ürünlerinin benzer ürünlerden ayõrt edilebilmesini sağlar. 

 Coğrafi işaretler başlõğõ altõnda menşe adlarõ ve  mahreç işaretleri olmak üzere 
iki türden söz etmek mümkündür. Menşe adlarõ ve  mahreç işaretleri aynõ amaca hizmet 
etmekle birlikte, mahreç işaretleri her zaman belirli bir nitelik ve kalite ile bağlantõlõ 
olmadan her hangi bir ürünün coğrafi olarak kaynaklandõğõ yeri yani: ülke,  bölge  ya da 
şehirden çõktõğõnõ gösterirken; menşe adlarõ buna ilâve olarak ürün ya da hizmetin o ülke, 
bölge ya da şehirden kõsaca o coğrafi yöreden kaynaklanan kalite ve niteliğini ifade eder. 

 Menşe Adõ, Şile Bezi, Antep Fõstõğõ, Aydõn Yemişi, Isparta Halõsõ, Ankara 
Balõ gibi, belirli bir coğrafi yer ile söz konusu coğrafi yerin insanõndan ya da doğasõndan 
kaynaklanan bir özelliğe sahip olan ve bu özellikleri itibariyle tanõnan ve satõlan 
ürünlerin ayõrt edilmesi için kullanõlan ve korunan işaretlerdir. 

 Mahreç İşareti, ürünün cinsi ve özellikleri ve kalitesi ile bağlantõlõ olmaksõzõn  
ürünün üretildiği  ülke, bölge, il, şehir gibi coğrafi yerin adõdõr. 

 2.1.9. Yarõ İletken Ürünlerin Topografisi (Integrated Circuit 
Topography) 

 Entegre devreler, yarõ  iletken  ürünlerin  (elemanlarõn) çok  ayrõntõlõ  planlara 
göre  birleştirilmesi sonucunda oluşur. Diğer fikir ürünleri gibi, oluşturma ve  geliştirme 
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safhalarõnda  oldukça   büyük  yatõrõm  gereken  yarõ  iletken  ürünlerin  yeni geliştirilen 
topografileri, boyutlarõn küçültülmesi ve bunlarõn üretimi için gerekli malzeme 
miktarõnõn azalmasõnõ sağlamaktadõr. "Microchips" olarak anõlan bu teknolojinin 
gelişmesi,  üçüncü  kişilerin,  hiçbir  emek  harcamadan  izinsiz kullanmalarõna karşõ 
korunma ile mümkün olacaktõr. 

 2.1.10. Biyoteknolojik Buluşlar (Biotechnological Inventions) 

  Biyoteknoloji; bitki, hayvan ve mikroorganizmalar gibi yaşayan 
organizmalarõn  yanõsõra  gen mühendisliğinin kullandõğõ tohum,  enzimler,  plasmidler 
gibi canlõ olmayan  biyolojik materyalin  ve  bunlar  aracõlõğõ  ile elde edilen sistemlerin 
ve usullerin sanayi ve hizmet sektöründeki uygulamalarõdõr. 

2.2. KORUMANIN ÖNEMİ 

2.2.1. Teknolojik Gelişme Açõsõndan Önemi  (5)  

 Sõnai haklarõn teknolojik gelişme açõsõndan önemini özellikle buluşlar 
(patentler), know-how'lar, faydalõ modeller ile sõnai resim ve modellerde görmek 
mümkündür. Sayõlan varlõklar  üzerindeki  sõnai haklarõn tanõnmasõ ve korunmasõ, bir 
yandan araştõrma ve geliştirmeyi özendirip, teknik bilgilerin değerlendirilerek 
yaygõnlaşmasõnõ  sağlarken, öte yandan da teknoloji transferine imkan vermektedir. 

2.2.1.1. Teknolojik Gelişmeyi Özendirme Açõsõndan Önemi 

  Dünya Ticaret Konferansõ dokümanlarõnda sergilendiği gibi, günümüzde 
gelişmekte olan ülkelerin  ekonomik ve sosyal ilerlemeleri için ticaret, üretim ve 
finansman yanõnda, teknoloji dördüncü bir temel unsur olarak  görülmektedir.  

 Teknolojideki yenilik  ve  buluşlar, prodüktivitenin ve iktisadi büyümenin ana 
faktörlerindendir. Teknolojik yenilik/buluş  genel olarak yeni  ürünlerin  ve yeni 
usullerin  geliştirilmesi /oluşturulmasõ  ve  bunlarõn  ekonomiye intikalini sağlayan 
gelişim olarak kabul edilmektedir.  Bu nedenle bu kavram piyasanõn  ihtiyaçlarõnõn 
tespiti, sistematik test etme ve mamül geliştirme olanaklarõnõn geliştirilmesi, pazarlama, 
sermaye bulma ve teknolojik yeniliğin/buluşlarõn  patentle  hukuken  fiili bir  koruma 
altõna alõnmasõ safhalarõnõ içerir. 

 Etkili  bir  patent  sistemi  hem ülke içinde hem de ülke dõşõnda iktisadi 
büyümeyi beraberinde getirebilir. Tarihi  gelişmeler,  etkin  ve fiili bir korumayõ 
gerçekleştiren bir patent sisteminin  ülkenin   iktisadi   gelişmesini   de   beraberinde 
getirdiğini göstermektedir. Genelde bu gelişme, ülke ekonomisinin tarõm ekonomisinden 
sanayi ekonomisine  geçişi şeklinde  gerçekleşmektedir.   Buna  en güzel  örneklerden 
biri Amerika Birleşik Devletleri'dir.  Amerika Birleşik Devletleri'nin patent sisteminin 
bu ülkenin tarõm ekonomisinden, sanayi  ekonomisine geçişinde  en  önemli faktörlerden 
biri olduğu bilinmektedir.   Diğer taraftan teknolojinin ve bunun paralelinde iş kollarõnõn 
tarihi gelişmesini patent dökümanlarõnõ inceleyerek tespit etmek imkanõ da vardõr. 

(5) DPT Bilim Araştõrma Teknoloji Ana Planõ ÖİK Raporu, 1988, Sayfa 355
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 Patent  sistemi  bir  teşvik aracõdõr. Bu sistem,  buluş  yapanlara buluş yapmayõ  
ve  iş  adamlarõna   bu   buluş  etrafõnda  yatõrõmda  bulunmayõ  ve buluşla ilgili bilgi 
vermeyi teşvik eder. Patentler, tüm  sanayi/tarõm dallarõnda teknolojik ilerleme    
getirecek araştõrma ve geliştirme faaliyetinin oluşmasõnõ teşvik eder. Patentler 
teknolojinin lisans edilmesinde esas araçlardandõr. Sanayiye uygulanacak teknik  bilginin 
depolanma  aracõ  olarak,  teknik  bilginin  yayõlmasõnda birinci derecede  rol  oynayan 
faktörlerdendir. Patent  teşvik sistemi  bu   şekilde imalat faaliyetinin  genişletilmesinde 
fiili ve etkin bir rol oynar. 

 2.2.1.2. Yabancõ Sermaye Açõsõndan Önemi  (6)  

 Gelişmekte  olan  ülkelerin, sanayileşme girişimlerini  hõzlandõrabilmek ve 
gelişmiş ülkelerle aralarõndaki farkõ  azaltabilmek yolunda karşõlaştõklarõ sorunlardan en 
önemlileri, sermaye yetersizliği  ve teknolojik ilerlemenin sağlanmasõnda karşõlaştõklarõ 
güçlüklerdir. Yeterli teknoloji üretimini gerçekleştiremeyen  bu ülkeler bakõmõndan 
teknoloji transferi bir zorunluluk olarak ortaya çõkmaktadõr. Gelişmekte  olan ülkelerin 
bu darboğazõ aşabilmelerinde yabancõ sermayeli doğrudan yatõrõmlar  bir  çözüm  yolu 
olarak  görülmektedir. 

  Fikir ürünlerinin etkin olarak korunmadõğõ, teknolojik ilerlemenin 
vazgeçilmez şartõ olan buluş faaliyetlerinin teşvik edilmediği riskli bir ülkede yerli 
teknoloji üretiminin gerçekleştirilmesi  beklenemeyeceği gibi, yabancõ yatõrõmcõnõn da 
yeni teknolojiye dayalõ yatõrõm yapmak ve araştõrma-geliştirme faaliyetlerinde bulunmak 
için  böyle  bir  ülkeyi tercih etmesi  beklenemez. Yabancõ  yatõrõmcõnõn  bir ülkeye 
yatõrõm   yapma  kararõnõ, öncelikle  ekonomik faktörler  etkilemekle  birlikte, özellikle 
yeni  ve  yoğun teknolojiye dayanan yatõrõmlar  bakõmõndan, sõnai haklarõn korunmasõ da 
önem arzetmektedir. 

 Türkiye'de  yabancõ  sermaye  sorunlarõnõn başõnda,  fikri  ve  sõnai  haklarõ 
özellikle patent hakkõnõ  dünya  standardlarõnda  güvence   altõna   alan kanuni 
düzenlemelerin yapõlmamõş olmasõ gelmektedir. Türkiye'deki bu eksiklik  yabancõ  
sermayeyi caydõrõcõ  etki göstermekte ve ayrõca Türkiye'nin ticari ilişkilerini bozma 
potansiyeli taşõyan ana faktörlerden birisi olarak  gündemde kalmaya devam etmektedir. 

 Doğrudan yabancõ sermaye yatõrõmõ uluslararasõ sermaye transferi olmakla 
birlikte, aynõ zamanda geldiği ülkeye teşebbüs, teknoloji, risk  taşõma  ve organizasyon 
aktarõmõ  da  sağlamakta,  bu  nedenle işletmelerin sadece kuruluş ve teçhizatõnõn 
finansmanõ olarak değerlendirilmemektedir. Doğrudan yatõrõm bu rolünden  dolayõ  
işletmecilik  ustalõğõ  ve  know-how'õ da beraberinde getirmekte,  ayrõca rekabet 
faktörünü de ülkeye sokmaktadõr. 

 Az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin gelişim süreçlerini 
tamamlayabilmeleri, ekonomiyi sağlam temellere oturtarak gelişmişlik seviyesine 
ulaşabilmeleri için sağlam, teknoloji yoğun yatõrõmlara girişmeleri de zorunlu 
olmaktadõr. 

(6) Zergül ÖZBİLGİÇ



Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu

      44 

 24 Ocak 1980 kararlarõ sonrasõnda değişen genel ekonomi politikasõyla 
birlikte,  yabancõ  sermayenin; gelişme hedeflerine varmak için vazgeçilmez  bir kaynak 
olduğu ekonomiyi  yönlendirenlerce kabul edilmiştir. 

 Sanayi devriminin bir sonucu olarak ondokuzuncu yüzyõlõn ikinci yarõsõnda, 
özellikle  Batõ'nõn  sanayileşen  ülkelerindeki  hõzlõ sermaye  birikimi,  büyük şirketleri 
bu sermayeden en fazla kârõ sağlayacak yatõrõm alanlarõnõ aramaya yöneltmiştir. 

 Genel anlamda teknoloji, mallarõn  üretimine  uygulanabilen  bilgi kümesi ve 
yeni  mallarõn  yaratõlmasõ  olayõdõr. Bu  nedenle  teknoloji, mallarõn üretim süreci ile 
yakõndan ilgilidir ve üretim  işlevinde önemli yer tutar. Yeni teknolojinin kaynağõ 
bilimsel araştõrmalardõr.  Teknolojik  yenilik,  teknolojiye dönüştürülmüş olan araştõrma 
ve buluşlarõn yeni ürünlere uygulanmasõ ya da  eski ürünlerin üretimlerinin geliştirilmesi 
olarak ortaya çõktõğõndan; yenilik, yeni üretim fonksiyonlarõnõn bulunmasõ  olarak  da 
ifade  edebilir. 

 Teknoloji transferi en basit anlatõmla, belli mal ve hizmetlerin üretilmesinde 
mevcut  teknoloji  ve  bununla  ilgili  girdilerin kazanõlmasõdõr. Teknoloji transferi pek 
çok yolla gerçekleşebilmektedir. Bu yollardan bazõlarõ, yabancõ doğrudan yatõrõm, teknik 
yardõm programlarõ, lisans anlaşmalarõ, servis anlaşmalarõdõr. Bu yollardan  her  biri 
kendi karakteristikleri itibariyle gelişme ve diğer  sektörler  üzerinde farklõ  etkiler 
gösterir.  Yabancõ  doğrudan yatõrõmlarda, teknoloji transferi  yabancõ finansmanla 
birleşmiştir. 

 Yabancõ  sermayeli  yatõrõmlar,  teknolojinin   yanõnda   sermaye  transferi de 
sağlamalarõ nedeniyle cazip görünmektedir. Bu yolla transfer  edilen  teknoloji sahip 
olunan   teknoloji   olarak nitelendirilmektedir  ve  yabancõ  sermayeli  yatõrõmlar ülkeler 
arasõnda teknolojinin yayõlmasõnda  oldukça önemli  rol  oynamaktadõr.  

 Günümüzde,  yeni  teknolojilerin  ülkeler  arasõnda  yayõlmasõnda etkili bir 
araç haline gelen şirketler, çok uluslu  şirketlerdir. Zira  teknolojik yenilikler ile firma 
büyüklükleri arasõnda yakõn bir  ilişki  vardõr.  Firmanõn  ekonomik  yönden   büyümesi 
ile  araştõrma-geliştirme  faaliyetlerine  ayõracağõ fon genişlemekte, böylece araştõrma 
geliştirme  faaliyetlerinden  ürün  alõndõkça, bunlarõn  sağladõğõ  net  kazanç,  yeni 
teknoloji  geliştirme faaliyetlerine yol açmaktadõr. Son çeyrek yüzyõlda çok  uluslu 
şirketlerin   tek   başlarõna   ya   da   yerli  girişimciler  ve  hükümetlerle ortak olarak 
giriştikleri  doğrudan  yatõrõmlar  bir   ülkede yaratõlan  teknolojinin   kõsa  zamanda 
dünya  çapõnda  kullanõlmasõna imkan sağlamõştõr. 

 Yeni üretim konularõnda optimal büyüklükte sanayi yatõrõmlarõnõn 
gerçekleştirilmesi  ve  üretimlerinin  sürdürülmesinde dünya ülkelerinde mevcut ileri 
teknolojinin transferi ve teknolojik gelişmelerin sürekli olarak ülkeye aktarõlmasõnda 
yabancõ sermaye olanaklarõndan geniş ölçüde yararlanmak mümkündür.  

 Genel olarak, çok  uluslu  şirketlerin;  sadece  gelişmekte olan ülkelere değil, 
gelişmiş ülkelere de teknoloji transferinde etkin olduğu, uluslararasõnda yeni 
teknolojilerin yayõlmasõna katkõda bulunduğu söylenebilir. Uluslararasõ çapta üretim 
yapan  yabancõ sermayeli  şirketler,  bu  üretimin  gerektirdiği  teknolojileri, pazardaki 
rekabet şanslarõnõ  ve  maliyetleri  en  aza  indirerek kârlõlõklarõnõ  arttõrmak  için üretim 
yaptõklarõ  ülkeye getirmek zorundadõr. Bunun için yabancõ yatõrõmcõlar, mahalli 
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araştõrma ve geliştirmeye önem vermekte, işgücünün eğitim ve yetiştirilmesini  
sağlamakta,  mahalli  girdileri kullanarak bunlarõn  üretimlerini  teşvik etmekte,  bu 
dallarda   ölçek  ekonomilerin  ortaya  çõkmasõna neden  olmakta  ve ileri yönetim 
metodlarõnõn ülkeye girmesine imkân  hazõrlamaktadõr. 

 Yatõrõmcõlarõ  başka  bir  ülkede  yatõrõma  yönelten faktörlerin başõnda yüksek 
kâr beklentisi  olmakla  birlikte,  bunun  yanõnda yatõrõm  yapõlacak  ülkedeki ekonomik, 
siyasi, hukuki, sosyal ve  hatta psikolojik ortam  da  yatõrõmcõlarõn  karar vermelerinde 
etken  olmaktadõr.  Gerçekte  bu faktörler, ana amaç olan kârõ ve kâr transferlerini 
sağlayan ve yabancõ sermayenin  varlõğõnõn  ve geleceğinin güvencesini belirleyen etken 
olarak değerlendirilmektedir. Zira diğer bütün nedenler, doğrudan doğruya ya da  dolaylõ  
bir  şekilde  bu  ana  amaca bağlõ olarak açõklanabilir.  

 Özellikle yeni teknolojilere dayalõ olarak üretim yapma amacõyla bir ülkeye 
gelmeyi planlayan yatõrõmcõ  açõsõndan, sõnai  haklarõn  o  ülkede  etkin bir  biçimde 
korunuyor olmasõ, yatõrõm kararõnõ olumlu yönde etkileyen bir faktördür. 

 Yeni teknoloji  kullanarak  ürettiği  ürünün taklit edilmesi tehlikesi ile karşõ  
karşõya  bulunan yatõrõmcõnõn  (rüçhan  hakkõ  süresi  içinde  kalma koşuluyla)  yatõrõm  
yaptõğõ  ülkede de  o ürünün  patentini alarak,  etkili bir koruma  sağlamak  istemesi 
doğaldõr. 

 Yine ürünlerinin kalitesini simgeleyen markasõnõn kopya  edilerek haksõz 
rekabete maruz kalma tehlikesinin önüne geçilmesi de ancak dünya standardlarõnda  bir 
marka mevzuatõnõn uygulanmasõna bağlõdõr.  

 Aynõ zamanda, etkin bir patent ve faydalõ model korumasõ olmayan bir ülkede 
yatõrõmcõ araştõrma-geliştirme laboratuvarõ kurmaktan da kaçõnabilecektir. Aksi ise 
yatõrõmcõlar o ülkede araştõrma faaliyetlerinde bulunmaya teşvik edilecektir. Yabancõ 
teknoloji transferini etkileyen  mevzuat, özellikle  anti-tröst  kanunlarõ, sõnai haklara 
ilişkin kanunlar,  teknoloji  transferine  ilişkin işlemler ve diğer özel kanunlardõr. Bu 
mevzuat, yabancõ teknoloji transferi konusunda önemli rol oynar. Sõnai haklar içinde de 
teknoloji transferi bakõmõndan temel olanlar patentler ve markalardõr. Sõnai  haklarõn 
korunmasõnõn etkisi konusunda, İtalya'da 1978 yõlõnda ilaca patent verilmesini 
engelleyen kanun hükümünü iptal eden Anayasa Mahkemesi kararõndan sonra, ilaç 
sektöründe araştõrma-geliştirme  yatõrõmlarõnda görülen büyük canlõlõk örnek  verilebilir. 

 Sonuç olarak, Türkiye'nin yeni teknolojiye olan ihtiyacõ ve yabancõ sermayeli 
doğrudan yatõrõmlarõn teknoloji transferi konusundaki etkinliği gözönünde 
bulundurulduğunda, yabancõ sermayeli şirketlerin ülke ekonomisine en önemli 
katkõlarõndan biri olan yeni teknolojileri transfer edebilmeleri için  güvenli bir ortamõn 
sağlanmasõ bakõmõndan; patent, faydalõ model, sõnai tasarõm, marka, ticaret unvanõ,  
işletme adõ  gibi  sõnai  haklarõnõn  etkin bir biçimde korunmasõ gerekmektedir. 
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 2.2.2. Uluslararasõ İlişkiler Açõsõndan Önemi  (7)  

2.2.2.1. Genel Olarak Önemi 

 Fikri ve sõnai haklarõn, uluslararasõ alanda en yoğun ve yüksek  düzeyde 
örgütlenmiş ve keza uluslararasõ sözleşme ve anlaşmalar  itibariyle  uluslararasõ seviyede 
müesseseleşmeye ve düzenlemeye  en fazla uğramõş hukuk dallarõnõn belki de en 
başõnda  geldiğini söylemek yanlõş olmayacaktõr.  

 Burada önemle belirtilmek istenen bir başka konu fikri ve sõnai haklardaki 
kavram ve müesseselerin en önemlilerinin uluslararasõ sözleşme ve anlaşmalar  
çerçevesinde  yapõlan  düzenlemelerden kaynaklandõğõdõr. Bu itibarla, bu sahalardaki 
milli kanunlarõn/mevzuatõn ve özellikle uygulamanõn uluslararasõ sözleşme ve 
anlaşmalarla yapõlan düzenlemelerle, müesseselerle, kavramlarla ve uygulamayla uyum 
içinde olmasõnõn, devletin sözleşme ve anlaşmalara üye ülkeler nezdindeki saygõnlõğõ 
açõsõndan önemli olduğunu söylemeye  gerek yoktur. 

 Fikri ve sõnai haklar bugün, en önemli  sayõlan ekonomik faktörler arasõnda 
sayõlmaktadõr. Bu itibarla, birçok ülkenin bu haklarõn fiilen korunmasõ üzerinde titizlikle 
durmakta olduğu bilinmektedir. 

 GATT Anlaşmalarõ çerçevesinde fikri ve sõnai haklar da ticaret ile  ilgili 
olarak gündeme getirilmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin çõkarlarõnõ temsil eden 
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development), Paris 
Sözleşmesi'nde bu ülkelerin yararõna bazõ değişikliklerin yapõlmasõ  amacõyla 1964 
yõlõndaki ilk oturumda Patent Hukukunun özellikle Uluslararasõ Patent Hukuku'nun 
gelişmekte olan ülkelere yapõlan teknoloji transferindeki etki ve önemi üzerinde 
durulmuştur.  Dünya Fikri Haklar Örgütü içinde oluşturulacak bir Uzmanlar Kurulunun, 
Paris Sözleşmesi üzerinde çalõşmalarda  bulunmasõ  kararlaştõrõlmõştõr. Ancak, WIPO ve 
UNCTAD'õn paralel çalõşmalarõnõn henüz olumlu sonuçlar vermediği gözlenmektedir. 

 Fikri ve sõnai haklar sahalarõndaki düzenlemeler ve uygulama, ülkeler 
arasõndaki ekonomik ve hatta politik ilişkilerle ilgili kararlarõ  etkileyen  önemli 
faktörlerdendir. Özellikle sanayi ülkeleriyle, Avrupa Topluluğu gibi gruplarla olan 
ekonomik ve ticari ilişkilerin uyumlu bir şekilde yürütülmesinde, fikri ve sõnai haklar 
konusundaki  milli  mevzuatõn ve uygulamanõn önemli bir yeri vardõr. 

 Diğer taraftan, bu haklarla ilgili düzenlemeler  ve  uygulama salt uluslararasõ 
ilişkilerle gündeme gelen  bir  konu da değildir. Bu konulardaki düzenlemeler ve 
uygulamalar, aynõ zamanda, ülke içinde yatõrõm yapmak arzu ve düşüncesinde olan ve 
özellikle  teknoloji  yoğun  yabancõ  sanayi  kuruluşlarõ  için de en önemli   faktörlerden 
birisidir. 

 En basite indirgenmiş olarak, kendi içinde tutarlõ bir patent, marka, sõnai 
tasarõm ve diğer sõnai haklar mevzuatõndan ve uygulamasõndan yoksun olan bir ülkeye, 
sõnai haklarõn yeterince  korunduğu  bir  ülkeden  getirilecek teknoloji ile, sõnai haklarõn 
yeterince korunamamasõndan ötürü böyle bir teknolojiye dayalõ sanayi 
kurulamamaktadõr. 

(7) DPT Bilim Araştõrma Teknoloji Ana Planõ ÖİK Raporu, 1988, Sayfa 356
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 Genelde, Türkiye'nin uluslararasõ sözleşme ve anlaşmalardan pek azõna üye 
olduğu  gözlenmektedir. Türkiye'nin üye olduğu başlõca sözleşme ve anlaşmalar; 

- Paris Sözleşmesi,
- (WIPO) Dünya Fikri Haklar Örgütü'nü Kuran Sözleşme, ve
- Uygulamada etkin olarak bilinmeyen Eşyalar Üzerinde Sahte ya da
Aldatõcõ Mahreç İşaretlerin  Önlenmesi için Madrid Anlaşmasõ�dõr.

 Bu sonuca göre Türkiye, Sõnai Haklarõn Korunmasõ konusunda gerçekte bir 
tek sözleşme ile  yani  "Sõnai  Haklarõn  Korunmasõ  için  Paris Sözleşmesi" ile 
uluslararasõ faaliyete katõlmaktadõr. Ayrõca, bu sözleşmenin son metninin ana 
hükümlerine, yanlõş yorumlarõ değerlendirerek katõlmamõştõr. 

 Türkiye ayrõca, uluslararasõ platformdaki çalõşma ve düzenlemelere de çeşitli 
nedenlerle katõlamamaktadõr. Türkiye'nin, uluslararasõ yasama ve organizasyon 
faaliyetleri ve bu konudaki gelişmeleri, üye ya da gözlemci olarak yakõnen izlemesi ve 
gerektiğinde bunlara katõlmasõnõn gerekli olduğu düşünülmektedir.  

 Türkiye bu konuda uluslararasõndaki çok önemli seviyelere varan çalõşmalara 
karşõ, şimdiye  kadar  sürdürmüş  olduğu  pasif  tutumunu  bõrakarak, bu  harekete 
nüfusuna, ekonomik  ve  teknolojik cüssesine  uygun  seviyelerde hiç olmazsa gözlemci 
olarak katõlmalõdõr.  Türkiye   konunun   uluslararasõ   platformdaki düzenlemelerini 
yakõndan  izlemeye  ve menfaatlerinin  gerektirdiği   ölçülerde   bu uluslararasõ  harekete 
katõlmayõ  düşünmeğe başlamalõdõr. 

 Ancak, konunun fevkalade teknik olmasõ ve iyi yabancõ dil bilgisi gerektirmesi 
dolayõsõyla, uluslararasõ platformda Türkiye'yi  temsilen  katõlacak kişilerin konuya 
yeterince vakõf olmamalarõ ve yabancõ dil bilgilerinin yetersiz olmasõ, düşünülen  amacõn 
aksine  sonuçlar  doğurabilecektir. Bu itibarla, bu kişilerin seçiminin, temel eğitime 
gerekli önem de  verilerek,  titizlikle  yapõlmasõ  gerektiği düşünülmektedir. 

 2.2.2.2. Avrupa Topluluğu ile İlişkiler Açõsõndan  Önemi  (8)  

 Türkiye  ile  Avrupa Topluluğu arasõnda Gümrük Birliği  ve tam  üyeliği  
sağlayacak olan Ankara  Anlaşmasõ  1963   yõlõnda  imzalanmõştõr. Anlaşma'da,  tam 
üyeliği  hedefleyen; Hazõrlõk, Geçiş ve Son Dönem, tarih  itibariyle saptanmõştõr. 
Bunlardan Geçiş Dönemi; bu dönemle ilgili uygulama şartlarõnõ içeren Katma 
Protokol'ün fiilen uygulanma yõlõ olan 1973 yõlõndan itibaren 22 yõllõk bir takvim 
önermektedir. 1995 yõlõnda tamamlanacak olan bu  dönemden  sonra  başlayacak  Son 
Dönem  ise,  Anlaşma'da  Gümrük  Birliği olarak ifade edilmiştir. 

 Fiilen  1995  yõlõnda  başlayacak  olan  Gümrük  Birliği,  Avrupa Topluluğu ile 
Türkiye arasõnda mallarõn serbest dolaşõmõnõ  sağlamak  üzere tarife  ve tarife dõşõ 
engellerin kaldõrõlmasõnõ getirmektedir. Kaldõrõlmasõ gereken gümrük vergileri, 
tarifelerin en açõk örneğidir. Bunun yanõsõra tarife dõşõ engeller konusuna örnek olarak 
üye  ülkeler  arasõndaki  mevzuat   farklõlõklarõnõ göstermek mümkündür. 

(8) Ayşe Saadet  ARIKAN
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 Mevzuat farklõlõğõ; değişik ülkelerde bir konunun hukuken hiç 
düzenlenmemesini ya da düzenlenmekle birlikte kapsam ve içerik bakõmõndan çok farklõ 
yaklaşõmlarõn benimsenmiş  olmasõnõ  ifade  eder. 

 Mallarõn serbest dolaşõmõnõ sağlayarak ticareti serbestleştirmeyi amaçlayan 
Gümrük Birlikleri, gümrüklerde alõnan vergilerin ortadan kaldõrõlmasõ kadar, serbest 
dolaşõmõ etkileyecek  olan   mevzuat   farklõlõklarõnõn  da giderilmesini gerektirmektedir. 

 Türkiye'nin Avrupa Topluluğu ile yaptõğõ anlaşmada, 1995 yõlõnda başlamasõ 
öngörülen Gümrük Birliği,  Avrupa Topluluğu'na  tam üyeliği hedefleyen  bir Gümrük 
Birliği'dir. Bu amaçla  yapõlacak çalõşmalar arasõnda Gümrük Birliği'ni destekleyici 
nitelikte olan mevzuat farklõlõklarõ üzerinde  de durulmasõ gerekmektedir.  Bu mevzuat 
içinde fikri ve sõnai haklarla  ilgili mevzuat önemli  bir  yer tutmaktadõr.  Bu haklar hak 
sahibine verdiği  mülkiyet benzeri mutlak  yetkiler  nedeniyle, hakkõn konusu olan ve 
aynõ zamanda da ticarete konu olan mallarõn serbest dolaşõmõnõ engellemeye en elverişli 
haklardandõr. Bu nedenle bu haklarla  ilgili  mevcut olmayan düzenlemelerin  yapõlmasõ,  
mevcut olanlarda ise Avrupa Topluluğu  mevzuatõ ile,  tam üyelik kaydõ da  dikkate 
alõnarak,  uyum  sağlanmasõ bir  zorunluluk olarak görünmektedir. 

 Avrupa Topluluğu'nda fikri ve sõnai haklar, doğrudan doğruya Avrupa 
Topluluğu'nu kuran Kurucu  Anlaşmalarda düzenlenmemiş, ancak, daha sonra üye ülke 
mevzuatlarõndaki farklõlõklarõn getirdiği sorunlar nedeniyle gerek Adalet Divanõ'nõn 
Kararlarõ ve gerekse Topluluk Organlarõ'nõn çõkardõğõ ikincil tasarruflarla düzenlemeye 
çalõşõlmõştõr. 

 Sõnai haklarla ilgili olarak 1993 yõlõ sonuna kadar çõkarõlan Avrupa Topluluğu  
mevzuatõ aşağõda  belirtilmiştir: 

 Patentler 

1- 15  Aralõk  1989  tarih  ve  89/695  sayõlõ  Topluluk Patenti Sözleşmesi  ve
Uygulama  Tüzüğü. Bu tüzük, üye ülkeler  tarafõndan henüz onaylanmamõştõr. 

2- 23 Temmuz 1984 tarih ve 84/2349 sayõlõ Patentlerde Toplu Muafiyet
Tüzüğü. 

3- 18 Haziran 1992 tarih ve 92/1768 sayõlõ ilaçlarda ek koruma süresi öngören
Konsey Tüzüğü. 

 Markalar 

1- 1 Aralõk 1986 tarih ve 86/3842 sayõlõ Taklit Mallarla  İlgili Gümrüklerde
Kontrol Sağlayan Konsey Tüzüğü, 

2- 14 Ekim 1987 tarih ve 87/3077 sayõlõ, yukarõda belirtilen Tüzüğün
uygulanmasõna ilişkin Konsey Tüzüğü, 

3- 21  Aralõk  1988  tarih  ve  89/104  sayõlõ Üye Ülke Ticaret Markalarõnõn
Uyumlaştõrõlmasõna İlişkin Konsey Direktifi, 

4- 19 Kasõm 1980 tarihli Topluluk Markasõ  Tüzüğü. Bu tüzük, 9 Ağustos
1984  tarihinde  değiştirilmiş, 14 Ocak 1994�de  kabul edilmiştir. (EC 4094) 

5- 30 Kasõm 1988 tarihli Roma Anlaşmasõnõn 85(3) maddesinin Franchise
Anlaşmalarõna uygulanmasõna ilişkin Konsey Tüzüğü. 
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 Yarõ İletken Ürünler 

 16 Aralõk 1986  tarih  ve  87/54  sayõlõ  yarõ  iletken ürünlerin korunmasõna 
ilişkin Konsey Direktifi. 

 Bitki Türleri 

 Konsey Tüzüğü Tasarõsõ: 29 Mart 1993 tarihinde bu konuyla ilgili bir öneri 
Komisyon  tarafõndan  hazõrlanmõş olup,  çalõşmalar devam etmektedir.  

 Biyoteknolojik Buluşlar 

 Konsey Direktifi Tasarõsõ: 16 Aralõk 1992 tarihinde Komisyon tarafõndan  
öneri  olarak  hazõrlanmõştõr.  Çalõşmalar  devam etmektedir. 

 Coğrafi İşaretler 

 14 Temmuz 1992 tarih ve 92/2081 sayõlõ Tarõm Ürünleri ve Gõda 
Maddelerinde Coğrafi İşaretlerin Korunmasõna İlişkin  Konsey  Tüzüğü. 

 Sõnai Tasarõmlar 

1- 14 Temmuz 1991 tarihli Sõnai Tasarõmlara İlişkin Mevzuat
Uyumlaştõrõlmasõ Hakkõnda  Konsey  Direktifi. Henüz   yürürlüğe girmemiştir. 

2- Topluluk  Sõnai  Tasarõm Tüzüğü ( Haziran 1991). Henüz tasarõ halinde
olup, yürürlüğe girmemiştir. 

 Bu iki tasarõ yürürlüğe girmeden 1993 Temmuz ayõnda her iki tasarõda da 
değişiklik yapõlmõştõr. 

 Topluluğun Sõnai Haklarla İlgili Uluslararasõ Anlaşmalara Yaklaşõmõ 

  Topluluk, Avrupa Topluluğu�na üye ülkelerin aşağõdaki anlaşmalara 
katõlmasõnõ bir zorunluluk olarak görmektedir: 

 1 - Sõnai Haklarõn Korunmasõna İlişkin Paris Sözleşmesi  ve bu sözleşmenin 
1967 Stockholm değişikliği. 

 2 - Markalarõn  Uluslararasõ  Tesciline  İlişkin  Madrid Anlaşmasõ  (1967 
değişikliği). 

 3 - Markalarõn  Tescili  Sõrasõnda  Eşya  ve  Hizmetlerin Sõnõflandõrõlmasõ ile 
ilgili Nis Anlaşmasõ (1977). 

 4 - Markalarõn  Uluslararasõ  Tesciline  İlişkin Madrid  Anlaşmasõ'na Ek 
Protokol (1989). 

5 - Patent İşbirliği Anlaşmasõ (1984). 
6- Patentlerle  ilgili  olarak Mikroorganizmalarõn tevdiine ilişkin Budapeşte

Anlaşmasõ (1977). 
7 - Bitki Türlerinin Korunmasõna İlişkin UPOV Sözleşmesi (1991). 

 8 - 15 Aralõk  1993  tarihi  itibariyle  imzalanan  GATT Anlaşmasõ'nõn TRIPS 
Metni. 
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9- 1 Aralõk 1986 tarih ve 3842/86 sayõlõ �Taklit Ürünlerin Serbestçe Satõşa
Sunulmasõnõn Yasaklanmasõ için Alõnacak Tedbirleri Tesbit Eden� Konsey Tüzüğü. 

 Türkiye'nin Sõnai Haklar  ile ilgili mevzuatõnõ gözden geçirirken Topluluğun  
yukarõda anõlan ikincil mevzuatõnõ ve uluslararasõ düzenlemeleri dikkate almasõ, Türkiye-
Avrupa Topluluğu ilişkilerinin özellikle Gümrük Birliği taahhüdü çerçevesinde sağlõklõ 
işlemesine yol açacaktõr.  

2.2.3. Tüketicinin Korunmasõ Açõsõndan Önemi  (9)  

 Sõnai haklarla ilgili kanunlar, bir  taraftan  ve  esas olarak ürün/mal  ve hizmet 
üreten ve satanlar arasõnda, bunlarõn  rakip ve hak sahibi olmalarõ sebebiyle oluşan 
ilişkileri, diğer taraftan ise bu ürünleri/mallarõ satõn alanlarla, satanlar/üretenler 
arasõndaki ilişkileri düzenler. 

 Sõnai haklarla ilgili kanunlar, tüketicinin korunmasõ açõsõndan önemli rol 
oynar. Hiç şüphesiz tüketicinin korunmasõnda rol oynayan tek hukuki araç sõnai haklarla 
ilgili kanunlar değildir. Ancak, sõnai haklarla ilgili kanunlarõn tüketicinin haklarõ, 
ihtiyaçlarõ ve çõkarlarõ da gözönüne alõnarak düzenlenmesiyle, fiilen tüketicinin 
korunmasõnda etkili  bir rol oynayabilir. 

 Prensip olarak, sõnai haklarõn fiilen ve etkinlikle korunmasõyla tüketicinin 
çõkarlarõnõ da en iyi şekilde korumak  mümkün olmaktadõr. 

 Markalar, ticaret ünvanlarõ/işletme adlarõ, coğrafi işaretler fiilen ve etkin bir 
şekilde organize edildikleri ve korunduklarõ zaman tüketicinin lehine olarak, tüketiciye 
basit ve fakat güvenilir bilgi verir. Bu bilgiye dayanarak da tüketici almak  istediği malõn 
seçimini daha doğru yapma imkânõnõ elde eder. Diğer yandan, tüketiciyi yanõltmaya  
yönelik  yanlõş bilgiler, işaretler ve benzeri hareketlerin fiilen ve etkin bir şekilde üzerine 
gidilmesi  de  hak sahibinin yanõnda tüketiciyi de korur niteliktedir. 

 Ancak, sõnai haklarla ilgili kanunlarõn tüketici açõsõndan da ele alõnmasõ, sõnai  
haklarõn  kõsõtlanmasõ   şeklinde  anlaşõlmamalõdõr. 

 Tüketicinin korunmasõ açõsõndan birinci derecede önemli olan markalardõr. 
Markalarõn dört ayrõ fonksiyonundan her biri, yani, ayõrt edicilik fonksiyonu,  menşe   
fonksiyonu,   kalite  fonksiyonu  ve  reklam fonksiyonu tüketicinin korunmasõ açõsõndan  
ayrõ ayrõ önemlidir. 

 Markanõn, yalnõz Markalar Kanunu'na dayanarak  tüketiciyi korumasõ 
mümkün  değildir. Bu korumanõn gerçekleşmesi; Haksõz Rekabet Hükümleri, Borçlar 
Kanunu, Coğrafi İşaretlerin Korunmasõ, Etiketleme, Menşe Adlarõ, İlaçlar, Gõdalar gibi 
konularda yapõlan özel düzenlemelerin birlikte yürütülmesi ile sağlanabilir.  

 Tüketicinin korunmasõ açõsõndan önem gösteren bir konu da, coğrafi 
işaretlerin yarattõğõ sorunlardõr. Coğrafi işaretler; menşe adlarõ, mahreç işaretleri ve hatta 
marka olarak,  özellikle Türkiye'de, çokça kullanõlmaktadõr. Bu da,  tüketiciyi herhangi 
bir  kontrol  imkanõ olmadan, yanlõş ya da aldatõcõ bilgi verme yoluyla, kolaylõkla  

(9) DPT Bilim Araştõrma Teknoloji Ana Planõ ÖİK Raporu, 1988, Sayfa 363
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yanõltabilmektedir. Öte yandan, Türkiye'de yöresel özellikleri itibariyle tanõnan ve 
rağbet gören ürünlerin çokluğu da tüketici açõsõndan sorunun boyutlarõnõ büyütmektedir. 

 Coğrafi  işaretlerin, organizasyon, marka, menşe adõ ve mahreç  işaretleri gibi   
kavramlarla   bağõntõlõ olarak düşünülmeye başlamasõ uygun olacaktõr. 

3. GENEL NİTELİKLİ ÇOK TARAFLI ULUSLARARASI
SÖZLEŞMELER, ANLAŞMALAR ve ÖRGÜTLER  (10)

3.1. WIPO-Dünya Fikri Haklar Örgütü 

 Dünya Fikri Haklar Örgütü olarak ifade edilen WIPO, 1967 yõlõnda 
Stockholm'de  imzalanan  bir  sözleşme  ile  kurulmuş  olup,  asõl geçmişi  1883  Paris 
Sözleşmesi ile 1886 Bern Sözleşmesi�ne  dayanmaktadõr. Her iki sözleşmede öngörülen 
"Uluslararasõ Büro"lar, 1893 yõlõnda birleştirilerek değişik isimler altõnda  faaliyet 
göstermişlerdir. 

 WIPO, 1974 yõlõndan bu yana Birleşmiş Milletler Sistemi içinde yer 
almaktadõr. Örgütün amaçlarõ; 

- Ülkeler  ve  diğer  uluslararasõ  örgütlerle işbirliği yaparak fikri ve sõnai
haklarõn korunmasõnõ sağlamak, 

- Fikri ve sõnai haklarla ilgili "Birlik"ler (Paris ve Bern gibi) arasõnda idari
işbirliğini sağlamak 

olarak ifade edilebilir. 

Fikri ve sõnai haklarla ilgilenen WIPO; 

- Uluslararasõ sözleşmelerin ve anlaşmalarõn düzenlenmesini,
- Ulusal düzenlemelerin çağdaş hale getirilmesini,
- Gelişmekte  olan  ülkelere  bu  konuyla  ilgili teknik yardõmõn sağlanmasõnõ,
- Konuyla ilgili bilgi derlenmesi ve bunun dağõtõlmasõnõ,
- Buluşlar, markalar ve  sõnai  tasarõmlar gibi sõnai haklarõn değişik ülkelerde

korunmasõ  amacõyla  talep halinde  gerekli  hizmetin  ve desteğin  sağlanmasõnõ 

üstlenmiş bulunmaktadõr. 

 "Birlik" üyesi ülkeler  arasõndaki idari işbirliği WIPO'nun sekretaryasõnõ 
yürüten Cenevre'deki bürosu tarafõndan  sağlanmaktadõr.  Bu Sekreterya dõşõnda 
WIPO'nun  üye  ülkelerden oluşan bir Genel Kurulu ve bir de Koordinasyon  Komitesi 
bulunmaktadõr. 

 Türkiye'nin de üye olduğu WIPO'nun, 1 Ocak 1994  tarihi itibariyle 143 üyesi 
bulunmaktadõr. 

(10) Ayşe Saadet ARIKAN
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 3.2. Sõnai Haklarõn Korunmasõna İlişkin Paris Sözleşmesi 

 1883 yõlõnda imzalanan Paris Sözleşmesi 1900, 1911, 1925, 1934, 1958, 1967 
yõllarõnda değiştirilmiştir. Türkiye, bu değişikliklerden 1934 tarihli Londra Metnine ve 
1967 Stockholm Metnine, 1-12 maddeleri dõşõnda kalan maddeleri itibariyle üyedir.  

 Katõlma ile ilgili başvuru işlemlerinin WIPO tarafõndan yürütülen Sözleşmeye, 
1 Ocak 1994 tarihi itibariyle 117 ülke üye olmuştur. 

  Buluşlar,  ticaret ve hizmet  markalarõ, sõnai  tasarõmlar,   faydalõ   modeller, 
ticaret unvanlarõ,  coğrafi işaretler sözleşmede  özel  olarak  düzenlenmiştir. Sözleşmeye 
üye ülkeler bir "Birlik" oluşturmaktadõr. Sözleşme'nin tüm sõnai haklar açõsõndan "Ulusal 
Muamele" ve "Rüçhan Hakkõ İlkesi" olmak üzere iki önemli temel ilkesi  bulunmaktadõr. 

 Ulusal Muamele İlkesi: Her üye ülke, "Paris Birliği"ne  dahil diğer ülke 
vatandaşlarõna, kendi vatandaşlarõna sağladõğõ sõnai hak  korumasõnõn  aynõsõnõ sağlamak  
zorundadõr. Paris  Sözleşmesi�ne  üye  olmayan ülke vatandaşlarõ ise, üye ülkelerden 
birinde ikamet etmekte ya da bu ülkelerden birinde ciddi/gerçek ya da fiili bir 
işletmesi/faaliyeti olmasõ halinde  bu haklardan  yararlanabileceklerdir. 

 Rüçhan Hakkõ İlkesi: Buluşlar,  faydalõ  modeller,  markalar  ve  sõnai 
tasarõmlar  açõsõndan geçerli olan bu ilke gereğince; herhangi bir üye ülkede yukarõdaki  
konulardan  biri  için  başvuru  yapan  kişi, patentler ve faydalõ modellerde oniki ay, 
markalar  ve  sõnai  tasarõmlarda  altõ  ay  için  rüçhan  hakkõ kazanmaktadõr. Bu  süreler 
içinde rüçhan hakkõnõn kullanõlmasõ halinde, ilk başvuru ile diğer  üye ülkelerde  yapõlan  
ikinci başvuru  tarihleri  arasõnda, üçüncü kişiler tarafõndan yapõlacak başvurular karşõt 
referans olarak gösterilemez. Bu ilke, anõlan süreler içinde üçüncü kişiler tarafõndan  
yapõlan başvurularõn, değerlendirme açõsõndan rüçhan hakkõ sahibinin önüne geçmesine 
engel olmaktadõr. Altõ ve on iki aylõk bu süreler içinde hak sahibine, koruma isteyeceği 
uygun ülkelerde güvenli bir biçimde başvuru yapma olanağõ getirilmiş olmaktadõr. Bu 
ilke ile, korumanõn diğer üye ülkelere genişletilmesi olanağõ da  sağlanmaktadõr. 

3.3. GATT - TRIPS Metni   

       (Tarifeler ve Ticaret Konusunda Genel Anlaşma'nõn Fikri ve Sõnai  
   Haklar Konusunda Hazõrlanan  Metni) 

 GATT, ilk harflerinin de ifade ettiği gibi (General Agreement on Tariffs and 
Trade) bir örgüt olmaktan çok, uluslararasõ ticaretle ilgili  bir kurallar bütünü olup, 
1930'lardaki ekonomik krizin ve İkinci Dünya Savaşõ'nõn ticaret üzerindeki 
olumsuzluklarõnõ gidermek  üzere 1 Ocak 1948'de yürürlüğe girmiştir. 

 Türkiye, Temmuz 1993 itibariyle 113 üyesi bulunan GATT'a, 1951 yõlõndan 
bu yana taraf bulunmaktadõr. Ticarette tarife  dõşõ  engelleri ve  ayõrõmcõlõğõ kesin olarak 
yasaklayan Anlaşma, taraflar arasõndaki ticari ilişkilere ve aralarõnda çõkan 
uyuşmazlõklarõn çözüm şekline hukuki bir çerçeve oluşturmaktadõr. 

 Uluslararasõ ticaretin  taşõdõğõ  dinamizm  ve  sürekli gelişme, GATT'a taraf 
ülkeleri gelişmeler doğrultusunda müzakereler yapmaya itmiştir. "Rounds" olarak ifade   
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edilen  bu  müzakerelerde  alõnan kararlardan  bazõlarõ  Anlaşmada hukuki değişikler 
yapmõştõr. 

 Başlangõçta yapõlan  müzakereler;  ticaret  tarifeleri, gelişmekte olan ülkelerle 
ilgili tercih düzenlemeleri (GSP), taraf  olacak yeni ülkeler ya da bazõ özel sektörlerdeki 
(tekstil gibi) güçlüklerle ilgili iken, Uruguay'da gerçekleştirilen  son müzakerede  hizmet 
sektörünün  yanõsõra fikri ve sõnai haklar da konu kapsamõna alõnmõştõr.  Fikri ve  sõnai  
haklar, ticaret ile olan bağlantõlarõ nedeniyle ele alõndõğõndan ortaya çõkan metne "Ticaret 
Bağlantõlõ Fikri ve Sõnai Haklar" (Trade Related Aspect of Intellectual Property: TRIPS) 
adõ verilmiştir. Ayrõca, uyuşmazlõklarõn çözümü açõsõndan özel bir organ ve usul 
önerilmiştir. 

 Fikri  ve sõnai  haklarla  ilgili  sorunlara, Birleşmiş Milletler'in uzmanlaşmõş 
bir  örgütü olan WIPO  yerine GATT aracõlõğõ ile çözüm aranmasõnõn değişik nedenleri 
bulunmaktadõr. WIPO'nun daha çok Anlaşmalarõn idari işlemleri ile ilgilenmesi ve bu 
nedenle beklentilerin tümünü karşõlayamamasõ önemli bir neden olarak görülmüştür. 
İkinci neden Birleşmiş Milletler Sistemi ile ilgili olup müzakerelerin grup koordinasyonu 
ve oylama ile yürütülmesinden  kaynaklanmaktadõr. Bunun sonucunda, WIPO üyesi 
ülkeler  sorunlara  pratik  çözümlerden çok akademik çözüm arayõşlarõna yönelmektedir. 
WIPO Anlaşmalarõ'na uyma  yükümlülüğünü sağlamak açõsõndan etkili bir 
mekanizmanõn yokluğu bir diğer neden olarak gösterilebilir. TRIPS Metni bu 
yetersizlikleri karşõlama gerekçesiyle hazõrlanmõştõr. 

 TRIPS ile İlgili Temel İlkeler 

- Uluslararasõ Sözleşme Gereklerini Yerine Getirme Yükümlülüğü

 Bu ilke ile sõnai haklar açõsõndan Paris Sözleşmesi'nin 1-12 ve 19 uncu 
maddelerinin gereklerinin  tüm taraf ülkelerce yerine getirilmesi gereğine özellikle 
değinilmiştir. 

- Ulusal  Muamele  ve  En  Fazla  Müsaadeye Mazhar Ülke  Kuralõ

 Ulusal Muamele Paris Sözleşmesi'nin temel ilkelerinden biri olup; üye 
ülkelere, diğer üye ülke vatandaşlarõna da kendi vatandaşlarõna sağladõğõ korumayõ 
sağlama yükümlülüğü   getirmektedir. 

 En Fazla Müsaadeye Mazhar Ülke kuralõ ise, GATT'õn temel ilkelerinden biri 
olup, bazõ istisnalarla (Madde 4/a,b,c,d) fikri ve sõnai haklara da uygulanõr hale 
getirilmiştir. Bu kural gereğince, diğer ülke vatandaşlarõna fikri ve sõnai haklar 
konusunda tanõnan tüm avantajlar, otomatik olarak GATT-TRIPS Metnine taraf olan 
ülkelere de tanõnacaktõr. 

- Rekabetin Korunmasõ İlkesi

 Fikri ve Sõnai Haklar, sahibine verdiği münhasõr yetkiler nedeniyle  rekabet 
düzeni üzerinde önemli etkiler yaratmaktadõr. Bu nedenle TRIPS; rekabeti sõnõrlandõrõcõ 
uygulamalarõn ticaret,  teknoloji transferi gibi konularda yaratacağõ olumsuz sonuçlarõ  
gidermek için taraf ülkelere,  mevzuatõnda  özel  düzenlemeler yapmalarõ, fikri ve sõnai 
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haklarla ilgili uygulamalara bu gerekçe ile bazõ sõnõrlandõrmalar getirmeleri imkanõ 
vermektedir (Madde 40). 

- Hakkõn Tüketildiği İlkesi

 Hak sahibi ya da lisans verdiği kişiler aracõlõğõ ile  fikri  ya  da  sõnai  hak 
konusu  ürünleri  piyasaya  sürenlerin,  daha  sonra bu ürünlerle sõnõrlõ olmak üzere, 
üçüncü  kişilere  karşõ  fikri ve sõnai  haklarõnõ ileri süremeyeceğini ifade eder. Bu 
ilkeden TRIPS Metninde de söz edilmektedir (Madde 6). İlkenin, özellikle, paralel 
ithalatõ durdurma  ve  münhasõr  yetki  veren lisans sözleşmeleri açõsõndan büyük önemi 
bulunmaktadõr. 

- Tecavüzlere  Karşõ  Haklarõn  Korunmasõ  ile   İlgili  İlkeler

 TRIPS  metninin 41 inci ilâ 61 inci maddelerinde düzenlenen bu temel ilkeler 
aşağõdaki şekilde özetlenebilir: 

i- Taraf  ülkeler,  fikri  ve   sõnai  haklar konusunda, tecavüzler açõsõndan
etkili, süratli ve önleyici yaptõrõmlar getirecek ve bunlarõn  uygulanmasõ   sõrasõnda 
uygulamanõn  ticarete  engel oluşturamayacak şekilde olmasõnõ sağlayacaklardõr (Madde 
41). 

ii- Adli  ve  idari işlemler sõrasõnda adil ve hakkaniyete uygun bir  usulün
uygulanmasõ,  nihai  kararlarda  ayõrõcõ  dava konusu  mallarõn  ve bunlarõn üretiminde 
kullanõlan araç ve gerece el konulmasõna ya da yok edilmesine karar verilmesi 
gerekmektedir ( Madde 42 ilâ  50). 

 iii- Taklit ürünler açõsõndan, hak sahibinin yazõlõ başvurusu ile Gümrük
İdarelerinde  geçici  olarak el koyma bir  diğer imkan olarak sağlanmõş ve konuyla ilgili 
ilkeler 51 inci  ilâ  60 õncõ  maddelerde açõklanmõştõr. 

iv- Markalar konusunda bilerek yapõlan tecavüzler açõsõndan ceza hukukunun
gerektirdiği önleyici nitelikteki hapis ya da para cezasõnõn kesin olarak uygulanmasõ 
önerilmiştir. Diğer sõnai hak türleri açõsõndan ceza yaptõrõmlarõ uygulanmasõ,  taraf 
ülkenin tercihine bõrakõlmõştõr. El koyma ve yok etme üzerinde özellikle durulmuştur 
(Madde 61). 

- Diğer İlkeler

 Taraf ülkeler; 

- Fikri ve sõnai haklarõn kötüye kullanõlmasõnõ,
- Ticareti  makul  sõnõrlar dõşõnda  sõnõrlandõran  uygulamalarõ,
- Uluslararasõ teknoloji transferini olumsuz etkileyecek uygulamalarõ

engellemek yükümlülüğü  altõnda  olup,  bu konu ile ilgili önlemleri almak zorundadõr 
(Madde 8). 

- Geçiş Hükümleri

 Anlaşma gelişmiş ülkelere, yürürlüğe girmesinden itibaren, gelişmişlik 
düzeyine göre bir ilâ beş yõllõk bir geçiş süresi tanõmõştõr. Türkiye, TRIPS uygulamasõnda  
gelişmekte olan ülkeler içinde yer aldõğõndan, yürürlük tarihinden itibaren devletler 
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hukukundan kaynaklanan  yükümlülüklerini yerine getirmesi  açõsõndan  beş yõl gibi çok 
kõsa bir süresi olacaktõr. Bu nedenle metnin  öncelikle değerlendirilmesi gerekmektedir. 

4. BÖLGESEL NİTELİKLİ  SÖZLEŞMELER VE ÇALIŞMALAR  (11)

 4.1. NAFTA-Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ 

 Meksika, Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri arasõnda imzalanan ve Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ olarak anõlan NAFTA, esas itibariyle ticaretle ilgili 
kurallarõ içermekle  birlikte  fikri  ve  sõnai haklarõn da taraf ülkelerde korunmasõ,  etkili 
bir uygulama  ve  tüm  bunlarõn  ticarete  engel  teşkil  etmeyecek şekilde  düzenlenmesi 
amacõyla   özel   hükümler  taşõmaktadõr. 

 Anlaşma, fikri  haklarla ilgili diğer uluslararasõ sözleşmelerin  yanõsõra  Paris 
Sözleşmesi'ne  katõlmayõ  ön  şart  olarak düzenlemiştir.  Anlaşmanõn  maddeleri GATT 
çerçevesinde hazõrlanan TRIPS Metninin hükümleri ile büyük bir paralellik 
arzetmektedir. 

 4.2. AEA-Avrupa Ekonomik Alan Anlaşmasõ 

 AEA Anlaşmasõ, 1991 yõlõnda Avrupa Topluluğu ile  EFTA  arasõnda  bir 
Avrupa  Serbest Ticaret Bölgesi  yaratõlmasõ için yapõlan bir anlaşmadõr. EFTA ise, 4 
Ocak 1960 tarihinde serbest  bir  ticaret  bölgesi  oluşturmak  amacõyla   yapõlmõş   bir 
anlaşma olup,  halen bu anlaşmaya Avusturya, Finlandiya, İzlanda, Norveç, İsveç, 
İsviçre,  Liechtenstein taraf  bulunmaktadõr. 

 AEA; AT ve EFTA ülkeleri arasõnda mallarõn, kişilerin hizmetlerin ve 
sermayenin serbest dolaşõmõnõ, rekabet düzeninin korunmasõnõ, çevre, sosyal konular, 
eğitim,  araştõrma  ve geliştirme gibi konularda işbirliğini amaçlamaktadõr. 

 Bu nedenle anlaşmanõn bu  konularla  ilgili  maddeleri Avrupa Topluluğu'nun 
Kuruluş Anlaşmasõ olan Roma Anlaşmasõ'nõn  ilgili maddelerine paralel hükümler 
taşõmaktadõr.  Her  ne  kadar Roma Anlaşmasõ'nda  fikri  ve  sõnai  haklar özel  olarak 
düzenlenmemişse de  Topluluk Organlarõ zaman  içinde  konu  ile ilgili  tüzük  ve 
direktifler çõkarmõşlar hatta henüz yürürlükte olmasa dahi patentler konusunda bir 
Topluluk  Patenti  Sözleşmesi  hazõrlamõşlardõr. AEA Anlaşmasõ'nda, Topluluğun fikri 
ve sõnai haklarla ilgili tüm mevzuatõnõn EFTA ülkeleri tarafõndan benimsenmesi 
gereğine değinilmiş, bu konu Anlaşmanõn 28 sayõlõ Protokolünde ve XVII sayõlõ  Ek'inde 
ayrõntõlõ olarak düzenlenmiştir. 

 Bu konunun Türkiye açõsõndan da büyük önemi bulunmaktadõr. Türkiye 1963 
yõlõndan bu yana Avrupa Topluluğu'na üye olma çalõşmalarõnõ Ankara Anlaşmasõ ve 
Katma Protokol çerçevesinde  sürdürmekte olup, 1995 yõlõ sonu itibariyle Gümrük 
Birliği'ni gerçekleştirmeyi hedeflemiş bulunmaktadõr. Ayrõca, Türkiye 17 Ekim 1991 
tarihinde EFTA ülkeleri ile bir Serbest Ticaret Anlaşmasõ imzalamõş bulunmaktadõr. 
Türkiye'nin imzaladõğõ bu anlaşmalar, birer devletler hukuku yükümlülüğü olarak, 
ülkemizde de fikri ve sõnai haklar  konusuna,  aynõ  açõdan bakõlmasõnõ gerektirmektedir. 

(11) Ayşe Saadet ARIKAN
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4.3. Avrupa Topluluğu'nda Fikri ve Sõnai  Haklar 

 Avrupa Topluluğu'nun  kurucu  anlaşmasõ olan Roma Anlaşmasõ'nda  fikri ve 
sõnai haklar özel olarak düzenlenmemiştir. Ancak, Anlaşmanõn iki maddesinde fikri ve 
sõnai haklara dolaylõ olarak değinilmektedir (222 nci ve 36 ncõ maddeler). Anlaşmanõn 
222 nci  maddesi, bu anlaşmanõn ülkelerdeki mülkiyet sistemine saygõlõ  olduğu anlamõnõ 
taşõmakta, gayrimaddi mallar üzerindeki hak sistemine değinmemektedir. Anlaşmanõn 
mallarõn serbest dolaşõmõ ile ilgili maddelerinden biri olan 36 ncõ maddesi ise, ülkelerin 
fikri ve  sõnai haklarla  ilgili düzenlemelerinin, mallarõn serbest dolaşõmõna engel olduğu 
şeklinde nitelendirilemeyeceğini  ifade etmektedir. Bu  hüküm çok uzun bir süre, dolaylõ 
da olsa serbest dolaşõma fiilen engel olacak şekilde  algõlanmõştõr. Bu nedenle Topluluk 
Adalet Divanõ ve Topluluk Organlarõ aldõklarõ kararlarla konuya hassasiyet 
göstermişlerdir. Topluluk Adalet Divanõ, "hakkõn tüketilmesi = right of  exhaustion"  ve 
"ortak  kaynak = common origin" doktrinini geliştirmiştir. (Common Origin 
doktrininden 1991 yõlõnda İkinci Hag davasõnda vazgeçilmişse de, uzunca bir süre  sõnai  
haklar  konusunda bu doktrin önemli bir boşluk doldurmuştur.) 

 Topluluk organlarõndan Konsey ve Komisyon, üye ülke mevzuatõndaki 
farklõlõklarõ  uyumlaştõrmak, fikri  ve sõnai haklarõn  mallarõn  serbest  dolaşõmõna  engel 
olmamasõ ve rekabet kurallarõnõ korumak amacõyla 1970'li  yõllardan  itibaren  çeşitli 
tüzük ve direktifler çõkarmõş ve hazõrlanan Topluluk Patenti Sözleşmesi üye ülkelerin 
onayõna sunulmuştur. 

 1987 yõlõnda yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi ile hedeflenen Tek Pazar 
çalõşmalarõ da, fikri ve sõnai  haklarõn Topluluk içinde uyumlaştõrõlmasõ gereğini bir kez 
daha ortaya koymuştur. Tüm bu gelişmeler Avrupa Topluluğu ile akdi bir  ilişkisi 
bulunan Türkiye'yi de yakõndan ilgilendirmekte olup, özellikle Ortaklõk Konseyi'nin 9 
Kasõm 1992 tarihinde kabul ettiği 1995 yõlõ sonu itibariyle hedeflenen Gümrük Birliği 
Programõ, bu haklar konusunda mevzuat yakõnlaştõrõlmasõnõ  gerektirmektedir. 

5.SINAİ  HAKLARLA  İLGİLİ  ULUSAL  ve ULUSLARARASI
DÜZENLEMELERDEKİ ÖZEL HÜKÜMLER ve UYGULAMA

 5.1. Patentler  (12)  

Patentin ekonomik önemi özellikle sanayileşmiş devletler açõsõndan ortadadõr. 
Federal Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Japonya gibi sanayileşmiş ülkeler, 
yüksek sanayileşme düzeylerine karşõn hammadde kaynaklarõ bakõmõndan aynõ 
zenginliğe sahip değildir. Bu devletler sanayi ürünlerinin ihracatõnõ yapmak zorundadõr. 
Ekonomik büyüme büyük ölçüde  teknik  ilerlemeye  ve serbest rekabete dayalõ  iyi 
işleyen  bir  ekonomik  sisteme bağlõdõr. Bu anlamda teknik buluşlarõn rolü ve  önemi 
büyüktür. Patent hukukunun konusu olan teknik buluşlarla teknik ilerlemenin 
gerçekleştirilmesi ve dolayõsõyla ekonomik ve sosyal gelişmenin sağlanmasõ amacõyla, 
belirli bir süre için inhisari nitelikte mutlak hak sayõlan patent hakkõnõn tanõnmasõ 
sõrasõnda, bireylerin ve kamunun menfaatleri aynõ ölçüde korunmaktadõr. Başka bir 
deyişle, patent sahibi belirli süre için teknik buluşunu  ekonomik olarak değerlendirip  
menfaat sağlarken zenginleştirdiği teknik, ekonominin güçlü bir sanayiye sahip olmasõna 
ve son kertede refah  toplumuna katkõda bulunmaktadõr. 

(12) Hülya ÇAYLI
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 Sadece günümüzün sanayileşmiş ülkeleri değil, farklõ gelişmişlik düzeylerine 
karşõn gelişmekte olan ülkelerin tümüne yakõn bir kõsmõ da, ulusal sanayilerinin 
güçlenmesi  ve  ekonomik açõdan  kalkõnmalarõ için  bir  patent sistemine ya da uygun bir 
buluşlarõn korunmasõ sistemine sahip  olunmasõ  gerektiğine  her  zaman inanmõşlardõr. 
Patent  sisteminin  tarihsel  gelişimi bu  inanõşõ haklõ kõlmaktadõr. 

 Ancak, şu konuyu anõmsatmakta yarar vardõr: Etkin  bir  patent  korunmasõ 
teknolojik ilerleme yolunda çerçeve koşullardan sadece birisi, yenileştirme sürecinin 
önemli  bir  öğesidir. Patent korumasõnõn başarõsõ,  kapsamlõ ve ileriye dönük bir biçimde 
belirlenecek olan, teknoloji  ve ekonomi politikalarõna bağlõdõr. 

 5.1.2. Genel   Nitelikli   Çok   Taraflõ   Uluslararasõ   Sözleşmeler   ve 

Anlaşmalardaki Özel Hükümler 

 5.1.2.1. Paris Sözleşmesi 

 Türkiye, patentler açõsõndan Paris Sözleşmesi'nin 1934 Londra Metni 
hükümleri  ile 1967 Stockholm Metninin 1 - 12 maddeleri dõşõnda kalan hükümlerine 
üye  bulunmaktadõr.  

 Türkiye, Stockholm Metninin 1-12 maddelerine, �bu metnin Londra Metnine 
göre, daha çok patent satõcõsõ ülkelerin lehinde hükümler taşõdõğõ, Türkiye'nin teknoloji 
ve patent alõcõsõ bir ülke olmasõ nedeniyle aleyhine hükümler içerdiği� gerekçesiyle 
katõlmamõştõr. 

  Stockholm Metninin 1-12 madde hükümleri açõsõndan bu yargõya varõlmasõnõn 
ana nedeni, sözkonusu maddelerin yanlõş yorumlanmasõndan kaynaklanmaktadõr. 

Stockholm Metninin  4 üncü Mükerrer Maddesi; 

 "Patent konusu ürünün  satõşõ  milli  mevzuattan  doğan  kõsõtlama ve 
sõnõrlandõrmalara tabidir gerekçesiyle patent başvurusu reddedilemez ve verilmiş patent 
hükümsüz sayõlamaz" 

hükmünü içermektedir. 

 Bu hüküm, "Patent verilmesinin reddedilemeyeceği ve patent konusu ürünün 
ya da usulün  milli  kanunlarla  sõnõrlandõrõlamayacağõ"  varsayõlarak, "yabancõlarõn  
patent başvurularõ  red edilemeyecektir." şeklinde  yorumlanmõş ve bu yoruma göre, 
ilaçlara ilişkin patent başvurularõnõn da red edilemeyeceği  sonucuna varõlmõştõr. 

Söz konusu 4 üncü mükerrer madde hükmü; 

 "Patent verilmesi istenilen buluş konusunda, söz konusu buluşu içeren ürünün 
satõşõ konusunda ulusal mevzuatta bir kõsõtlama  ya da sõnõrlamanõn olmasõ" 

ile ilgilidir. 
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 Örneğin, buluşun konusu bir ilaç ile ilgili ise ve o ülkede ilaç üretim ve satõşõ 
kõsõtlanmõş ya da sõnõrlandõrõlmõş ise, bu gerekçe ileri sürülerek o buluş konusu için 
yapõlacak başvuru red edilemeyecek ve eğer patent verilmiş ise patent bu gerekçe ile 
hükümsüz  sayõlamayacaktõr. 

 Türkiye'de ilaçlarla ilgili buluşlara patent verilmesi yasak olmasõna karşõlõk, 
ilaçlarõn üretim ya da satõşõyla ilgili her hangi bir kõsõtlama ya da sõnõrlama  sözkonusu 
değildir. 

 Bir başka ifade ile, Paris Sözleşmesi Stockholm Metninin 4 üncü Mükerrer 
Maddesi hükmü; 

 "Bir ülkede ilaçlara patent verilmesinin serbest, buna karşõlõk ilaç üretim ve 
satõşõnõn kõsõtlanmõş ya da sõnõrlanmõş olmasõ" 

olayõnõ açõklamakta ve Türkiye'deki mevzuatõn tamamen tersini belirtmektedir. 

 Bu olay için Türkiye'deki "Silah Üretim ve Satõşõnõn Kõsõtlõ Olmasõ" örnek 
verilebilir. Paris Sözleşmesi Stockholm Metninin 4 üncü Mükerrer Maddesi hükmüne 
göre, silah üretimi ile ilgili bir buluş için yapõlacak patent başvurusu red edilemeyecek ya 
da verilmiş bir patent var ise hükümsüz sayõlamayacaktõr. 

 Türkiye'nin Paris Sözleşmesi Stockholm Metninin 1-12 maddelerine 
katõlmamasõ  gerekçelerinden  biri   olarak   da  zorunlu  lisansa  ilişkin  hükümlerin 
patent sahipleri için daha geniş imkanlar vermesi gösterilmiştir.  

 Stockholm Metninin zorunlu lisansa  ilişkin  hükümleri  GATT-TRIPS Metni 
ile  uyum  içindedir  ve GATT yürürlüğe girdiğinde zorunlu olarak ülkemiz için de 
geçerli olacaktõr. Ayrõca, patent sahipleri için geniş imkanlar tanõnmasõ da çağdaş patent 
hukuku  açõsõndan  olumsuz bir özellik olarak düşünülmemelidir. 

 Sonuç olarak, söz konusu metnin 1-12 maddelerine Türkiye'nin katõlmamasõ 
ile ilgili gerekçe,  sõnai haklarõn korunmasõ yerine korunmamasõnõ öngören  bir felsefenin 
ürünüdür. 

 Türkiye  bu eksikliğini en kõsa sürede bu Sözleşmenin ilgili maddelerine de 
katõlarak gidermelidir. 

 5.1.2.2. Uluslararasõ Patent Sõnõflandõrmasõ Anlaşmasõ (IPC) 

 Kõsaca IPC olarak adlandõrõlan ve 31 Aralõk 1993 tarihi itibariyle 27 ülkenin 
üye olduğu bu anlaşmaya Türkiye üye değildir. 

 Paris   Sözleşmesi'ne   üye  ülkelerin  katõlõmõna  açõk  olan  bu  anlaşma 1971 
yõlõnda  yürürlüğe  girmiş  ve  1979  yõlõnda  yenilenmiştir. 

 Bu anlaşma, patentlerin yaklaşõk 64.000 sõnõflandõrma konusu itibariyle 
sõnõflandõrõlmalarõ için geçerli, tek bir sõnõflandõrma sisteminin temelini  oluşturmaktadõr. 
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 24 Mart 1971 tarihli Uluslararasõ  Patent  Sõnõflandõrmasõ  ile ilgili Strasbourg 
Anlaşmasõ'nõn  temelini,   Avrupa  Konseyi  Anlaşmalarõ Serisi No.17 Anlaşmasõ olan, 
1954 Ulusulararasõ Patent Sõnõflandõrma Anlaşmasõ oluşturmaktadõr.  1971 Strasbourg 
Anlaşmasõ'nõn  yürürlüğe girmesiyle 6749 sayõlõ Kanunla onaylanan 1954 Anlaşmasõ 
1976 yõlõndan itibaren yürürlükten  kalkmõştõr.  1971  Anlaşmasõna  üye ülkeler arasõnda 
Türkiye bulunmamaktadõr. 

 Türkiye bu anlaşmaya üye olmamasõna rağmen patent sõnõflandõrõlmasõ 
Türkiye'deki patent işlemlerinde kullanõlmaktadõr. Bu nedenle, Türkiye'nin yalnõz  
sõnõflandõrma amaçlõ olan bu anlaşmaya en kõsa zamanda üye olmasõ  gerekmektedir. 

 5.1.2.3. Patent İşbirliği Anlaşmasõ (PCT)  (13)  

 31 Aralõk  1993 tarihi itibariyle 63 ülkenin üye olduğu bu anlaşma 1970 
yõlõnda hazõrlanmõş, 1979 yõlõnda düzeltilmiş ve 1984 yõlõnda değiştirilmiştir. Paris 
Sözleşmesi�ne üye olan tüm ülkeler bu Anlaşmaya da üye olabilmektedir. 

 Anlaşma, üye ülke vatandaşlarõ ile o ülkede yaşayanlarõn �uluslararasõ  patent 
başvurusu� yapmasõna imkan sağlamaktadõr. Başvuru, üye ülkenin ulusal patent ofisine 
yapõlmaktadõr. Üye ülke Avrupa Patenti Sözleşmesi�nin tarafõ ise başvuru  Avrupa Patent 
Ofisi�ne de yapõlabilmektedir. Bazõ ülkeler (Barbados, Madagaskar, Sri Lanka)  ile 
Afrika Fikri Haklar Örgütü�ne üye ülke vatandaşlarõnõn ya da orada yaşayanlarõn 
başvurularõnõn mutlaka WIPO�ya yapõlmasõ gerekmektedir. 

 Başvuru sahibi, uluslararasõ patent başvurusunda, hangi üye ülkeler açõsõndan 
başvurusunun dikkate alõnmasõnõ istediğini belirtmektedir. Belirtilen bir ülke açõsõndan 
yapõlan bir patent başvurusu, o ülkede yapõlan bir ulusal patent başvurusundan farklõ 
değildir. Belirtilen ülke Avrupa Patenti Sözleşmesi tarafõ ise, başvuru sahibi, o ülke ile 
ilgili ulusal patent yerine Avrupa Patenti talep edebilir.  

 Başvurunun ardõndan �uluslararasõ araştõrma� aşamasõ başlamaktadõr. Bu 
araştõrma; Uluslararasõ Araştõrma Yetkilisi olan Avustralya, Avusturya, Japonya, Rusya, 
İsveç, Amerika Birleşik Devletleri ile Avrupa Patent Ofisi�nde gerçekleştirilir.  

  Araştõrma sonucunda �Uluslararasõ Araştõrma Raporu� düzenlenir. Raporda, 
patent başvurusunun ilgili olduğu teknik alandaki mevcut dokümanlar belirtilir ve   rapor 
başvuru sahibine gönderilir. 

  Başvuru sahibi başvurusunu geri çekmediği takdirde, başvuru ve rapor WIPO 
tarafõndan yayõnlanõr ve başvuru sahibi tarafõndan önceden belirtilen ülkelerin patent 
ofislerine gönderilir.  

 Başvuru sahibi ulusal patent almak için uluslararasõ patent başvurusu usulünün 
devamõna karar verirse: 

- Uluslararasõ    başvuru tarihinden itibaren yirmi ay  ya da,
- Rüçhan hakkõ tanõnan bir başka başvuru yapõlmõşsa, rüçhan hakkõ

tarihinden itibaren yirmi ay beklemesi ve  

(13) Ayşe Saadet ARIKAN
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- Patent başvurusunu belirtilen ülkelerin patent ofisine, o ülkelerin kendi
resmi dillerine çevrilmiş olarak sunmasõ ve 

- Belirtilen ülke  için başvuru ücretini ödemesi

gerekmektedir. 

 Söz konusu yirmi aylõk süre, başvuru sahibinin  �uluslararasõ  ön inceleme� 
istemesi halinde on ay daha uzatõlmaktadõr. Söz konusu ön inceleme raporunda, buluşa 
patent verilebilirlik konusunda bağlayõcõ olmayan ön bilgiler sunulmaktadõr.   

 Yunanistan, Liechtenstein, İspanya ve İsviçre vatandaşlarõnõn, başvuru 
sõrasõnda bu ülkeler belirtilse dahi,  ön inceleme isteme haklarõ bulunmamaktadõr. 

 Patent İşbirliği Anlaşmasõ�nõn, patent başvurusu yapacak kişiler açõsõndan  
yararlarõ,  her bir ülkeye tek tek yapõlacak  başvurulardaki,  başvuru yapma, vekil atama, 
çeviri yapma ve ücret ödeme gibi konulardaki süreler, sekiz ila onsekiz ay 
uzatõlabilmektedir.  

 Patent İşbirliği Anlaşmasõ�na uygun olarak yapõlan bir başvuru, ulusal 
kurallardan farklõ olduğu gerekçesiyle red edilememektedir. Araştõrma ve ön inceleme 
yapõlmasõ işlemleri sonucunda, başvuru sahibi patent verilebilirlik kriterleri hakkõnda 
değerlendirme yapabilme olanağõnõ bulmaktadõr. 

 Patent İşbirliği Anlaşmasõ ile ulusal patent ofisleri�nin yükü azaltõlmaktadõr. 
Uluslararasõ başvurular, uluslararasõ araştõrma raporu ile birlikte yayõnlandõğõ için, 
ilgilenen kişilerin  bilgilendirilmesi sağlanmakta ve  bu başvurularõn konusu buluşlarõn  
patent verilebilirlik kriterleri  açõsõndan değerlendirilmesi, üçüncü kişiler tarafõndan da, 
sağlõklõ bir şekilde yapõlabilmektedir.    

 Patent İşbirliği Anlaşmasõ, anlaşmayõ kabul eden ülkeler arasõnda bir �Birlik� 
oluşturmuştur. Bu birliğin, yõllõk programlarõnõ, bütçesini, alõnacak ücretleri saptamak 
üzere üyelerden oluşan bir Genel Kurulu vardõr.     

 Patent İşbirliği Anlaşmasõ�na göre 1979 yõlõnda 2625 uluslararasõ patent 
başvurusu yapõlmõş iken bu sayõ 1992 yõlõnda 25917 ye ulaşmõştõr. 

 5.1.2.4. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Özel Hükümler 

 TRIPS Metninin Beşinci Bölümü, Patentlere ayrõlmõş olup, konu ile ilgili özel 
hükümler 27 ilâ 34 üncü maddelerde yer almõştõr. Bu maddeler, tüm TRIPS 
müzakerelerinde   politik  ve  ekonomik nedenlerle üzerinde en çok durulan maddeler 
olmuştur. 

 Patent verilebilirlik açõsõndan TRIPS Metninin Avrupa Patenti Sözleşmesi'nde   
yer alan  kriteri  benimsediği  gözlenmektedir (Madde 21). 

TRIPS Metni patent verilme  konusunda  istisnalarõ sayarken  ilk grupta, ticari 
kullanõmõ 

- kamu düzeni
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- genel ahlak
- insan, hayvan, bitki sağlõğõ ve hayatõnõ korumak
- çevreyi korumak

düşünceleri ile bağdaşmayan buluşlarõn patent  dõşõ bõrakõlabileceğini belirtmiştir. 

 İstisnalar konusunda ikinci grupta : 

- insan ve hayvan vücuduna uygulanan tedavi ve  cerrahi  usuller  ve
teşhis usulleri

- mikroorganizmalar dõşõndaki bitki ve hayvan türleri
- önemli ölçüde biyolojik esaslara dayalõ bitki ve hayvan yetiştirme

usulleri
sayõlmõştõr. 

 Biyoteknolojik esaslara dayanarak bulunan bitki türlerinin koruma şekli 
açõsõndan ise taraf ülkelere bir serbesti tanõnmõştõr. 

 Yaşayan organizmalarõn   patentlenebilirliği  konusunda daha hoşgörülü  bir 
yaklaşõma  sahip olan ABD ile AT arasõndaki görüş farklõlõklarõ bu konudaki hükmün, 
metnin yürürlüğe girmesinden dört yõl  sonra yeniden gözden geçirilmesinin ilke olarak 
kabulüne yol açmõştõr. 

 TRIPS,  açõklõk  sağlamak  üzere  usul  ve  ürün  patentinin  hak sahibine ne 
tür  yetkiler  verdiğini de açõkça saymõştõr (Madde 28). Usul patentlerinde;  izin 
alõnmadan  usulün  kullanõlmasõ  önlenilebileceği  gibi, doğrudan doğruya bu  usulden 
elde  edilen  ürünlerin  kullanõmõ,  satõşõ,  satõşa  sunulmasõ  ve ithali  hak  sahibi 
tarafõndan durdurulabilecektir. Bu yetkinin ilaçlarla ilgili usul  patentleri açõsõndan büyük 
bir önemi bulunmaktadõr. 

 Hak sahibine tanõnan bu yetkilerin sõnõrlandõrõlmasõ konusu TRIPS'in 31 inci 
maddesinde ayrõntõlõ bir şekilde düzenlenmiştir. Özellikle zorunlu lisanslar açõsõndan 
önemli olan bu  maddede kullanmanõn inhisari olamayacağõ ve ihracat amacõyla zorunlu 
lisans verilemeyeceği  vurgulanmõştõr. Madde, zorunlu lisans konusunda bu denli 
ayrõntõya girmekle GATT'a taraf ülke kanunlarõnõ bir çeşit uyumlu hale getirmeyi 
amaçlamakta ve taraf ülke kanun koyucularõna, düzenlemeleri yaparken rehberlik 
etmektedir. 

 TRIPS, patentlerde koruma süresinin başvuru tarihinden itibaren yirmi yõldan 
az olamayacağõnõ öngörmüş, ayrõca usul hukuku ile ilgili olarak isbat yükümlülüğü 
açõsõndan da taraf ülkeleri bağlayõcõ bir kural getirmiştir. Usul patentleri ile ilgili 
anlaşmazlõklarda isbat yükü davalõya yüklenmiş, isbat edilememesi halinde davalõ  
aleyhine  bazõ seçimlik  şartlarla  (Madde 34)  güçlü bir karine öngörülmüştür. 

- Geçiş Hükümleri

 Anlaşma gelişmiş ülkelere, yürürlüğe girmesinden itibaren, gelişmişlik  
düzeyine göre bir ilâ beş yõllõk bir geçiş süresi tanõmõştõr. Türkiye'nin TRIPS 
uygulamasõnda az gelişmiş ülkeler içinde  yer aldõğõndan yürürlük  tarihinden  itibaren 
devletler hukukundan   kaynaklanan  yükümlülüklerini  yerine  getirmesi açõsõndan beş 
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yõl gibi çok kõsa bir süresi olacaktõr. Bu nedenle metnin öncelikle değerlendirilmesi 
gerekmektedir.  

 TRIPS Anlaşmasõ�nõn 6 õncõ maddesinde, Anlaşma hükümlerinin uygulamaya 
geçiş tarihleri belirlenmektedir. 

 Söz konusu maddenin 1 inci fõkrasõna göre; Dünya Ticaret Örgütü'nün (DTC) 
Kuruluş Anlaşmasõnõn yürürlüğe girdiği tarihten bir yõl sonrasõna kadar hiçbir ülke bu 
Anlaşmanõn hükümlerini uygulamak zorunda değildir (Uyulmasõ gereken genel ilkeler 
ve uluslararasõ anlaşmalarõn belirlendiği hususlar hariç). 

 İkinci fõkra ile, gelişme yolundaki ülkelere ise yukarõdaki süreye ek olarak 
dört yõllõk ek bir süre daha verilmektedir. 

 6 õncõ maddenin 4 üncü fõkrasõ hükmüne göre, gelişme yolundaki ülkelerde 
TRIPS Anlaşmasõnõn yürürlüğe girdiği tarihte, teknolojinin belirli bir alanõnda herhangi 
bir ürün patenti korumasõ bulunmuyorsa, ürün patentinin korumasõnõn başlamasõ için 
beş yõl daha ek süre tanõnmaktadõr. 

 Ancak, Anlaşmanõn "Var Olan Konularõn Korunmasõ " başlõklõ 70 inci 
maddesinin 8 ve 9 uncu fõkralarõyla 6 õncõ maddedeki geçiş sürelerinin uygulanmasõ 
bakõmõndan ilaçlar (farmasötikler) ve tarõmsal kimyasal ürünler için belli koşullar 
getirilmektedir. Söz konusu 70 inci maddenin 8 ve 9 uncu fõkralarõ aşağõda 
verilmektedir; 

 "70/8- Eğer bir Üye (Devlet), Dünya Ticaret Örgütü Anlaşmasõnõn yürürlüğe 
giriş tarihinde, 27 nci maddede yer alan yükümlülükleri ile uyumlu olarak ilaç 
(farmasötik) ve tarõmsal kimyasal ürünler için patent korumasõ sağlamazsa, o Üye 
(Devlet); 

 a) VI. Kõsõm (6 õncõ maddenin yer aldõğõ) hükümlerine rağmen, Dünya
Ticaret Örgütü Anlaşmasõnõn yürürlüğe girdiği tarih itibariyle söz konusu buluşlar için 
patent başvurularõnõn yapõlabileceği gerekli idari düzeni sağlayacaktõr; 

 b) Bu başvurulara, Anlaşmanõn yürürlüğe girdiği tarih itibariyle, bu
Anlaşmadaki patentlendirme şartlarõ, o Üyede (Devlet) başvuru tarihinde ya da rüçhan 
hakkõ talep ediyorsa rüçhan tarihinde uygulanmaktaymõş gibi uygulayacaktõr; 

c) Bu başvurular için, eğer (b) fõkrasõndaki şartlarõ karşõlõyorsa, Anlaşmanõn
33 üncü maddesi ile uyumlu olarak, başvuru tarihinden başlayarak patent verildikten 
sonra kalan süre için patent korumasõ sağlayacaktõr. 

  70/9- Yukarõdaki 8 inci fõkranõn (a) bendine göre bir ürün için bir Üyede 
(Devlet) patent başvurusunda bulunulmuş ise, VI. Kõsõm hükümlerine rağmen, o Üyede 
(Devlet) pazarlama ruhsatõ aldõktan sonra beş yõllõk ya da o ürün patenti verilinceye ya 
da reddedilinceye kadar geçen süre için, hangisi kõsa ise o geçerli olmak üzere, 
münhasõr pazarlama hakkõ tanõyacaktõr, ancak o ürün için bir başka Üyede (Devlet) 
Dünya Ticaret Örgütü Anlaşmasõnõn yürürlüğe girmesinden sonra patent başvurusunda 
bulunulmuş ve patent verilmiş ve o Üyede (Devlet) pazarlama ruhsatõ alõnmõş olmasõ 
gerekmektedir." 
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 TRIPS Anlaşmasõ�nõn yukarõda açõklanmaya çalõşõlan ilaç (farmasötik) 
ürünleri ve tarõmsal kimyevi ürünlerin patent korumasõ ile ilgili hükümleri açõsõndan 
Patent Kanunu Tasarõsõnõn durumu incelendiğinde, tarõmsal kimyevi ürünlerle ilgili her 
hangi bir sorunla karşõlaşõlmamaktadõr. Çünkü, Patent Kanunu Tasarõsõ tarõmsal 
kimyevi ürünler ile ilgili her hangi bir kõsõtlama getirmemektedir. Ayrõca, yürürlükteki 
İhtira Beratõ Kanunu hükümlerine göre tarõmsal kimyevi ürünler patent korumasõndan 
yararlanmaktadõr. 

 Diğer taraftan, TRIPS Anlaşmasõ�nõn ilaç ürünleri ile ilgili hükümlerine göre 
(Madde 6), Türkiye'nin gelişme yolundaki ülke olduğu kabulüyle, Anlaşmanõn 
yürürlüğe girmesinden sonra, tüm ülkelere verilen bir yõllõk geçiş süresini takip eden 
dört yõllõk bir süre zarfõnda da ilaçlara patent verme işlemleri yapõlmayacaktõr. Ayrõca, 
eğer, patent başvurusunun konusu ürün ise, dört yõllõk süreye beş yõllõk bir süre de 
eklenmektedir. 

 Ancak, TRIPS Anlaşmasõ�nõn 70 inci maddesinin 8 inci fõkrasõ hükmüne 
göre, Dünya Ticaret Örgütü Anlaşmasõnõn yürürlüğe giriş tarihinden başlamak üzere, 
yukarõda anõlan süreler zarfõnda ilaçlarla ilgili patent başvurularõ kabul edilecek ve bu 
başvurular söz konusu sürelerin bitiminde değerlendirmeye alõnacaktõr. Diğer taraftan, 
söz konusu başvurular, patent verilmiş gibi korunacaktõr. 

 İlaç patentlerinin kendine has özelliği nedeniyle yukarõda anõlan süreler 
kendiliğinden ortaya çõkmaktadõr. Bir ilaç patenti için başvuru yapõldõğõnda, ki bu 
başvuru ilaçõn aktif maddesi ile ilgilidir, başvuru ile ilaç olarak piyasaya sürülme 
aşamasõ arasõnda ortalama sekiz ila on yõl bir süre geçmektedir. Bu süre, ilacõn hayvan, 
insan ve klinik deneylerini, ilgili makamlardan ruhsat almak için geçen zamanõ  
kapsamaktadõr. Bu nedenle, Türkiye 6 õncõ madde hükmünden yararlansõn ya da 
yararlanmasõn, ilaçlarla ilgili patent başvurularõnõ kabul edecek ve fiili koruma ortalama 
on yõl sonra başlayacaktõr.  

 TRIPS Anlaşmasõ�nõn 6 õncõ maddesinin hükmüne göre, patentleri kabul 
edecek olan ilgili makam (Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ Sõnai Mülkiyet Dairesi) ilaç 
patentleri başvurularõnõn değerlendirilmesi ile olabilecek ek iş yükünü söz konusu 
sürelerin sonuna erteleyecektir. Sonuç olarak, söz konusu süreleri kullanmanõn tek 
gerçek yararõ bu olacaktõr. 

 Diğer taraftan, geçiş süreleri kullanõlõrsa, TRIPS Anlaşmasõ�nõn 70 inci 
maddesinin 9 uncu fõkrasõ Türkiye'ye ek yükümlülükler getirmektedir. Söz konusu 
madde hükmüne göre, Türkiye'ye ilaç ile ilgili bir başvuru yapõlõr ve ruhsat alõnõr ise, bir 
başka üye ülkede patent ve ruhsat almasõ koşulu ile, başvurunun incelemesi 
sonuçlanõncaya kadar geçecek olan süre için (patent verilsin ya da başvuru reddedilsin) 
ya  da beş yõl (hangisi daha kõsa ise) münhasõr pazarlama hakkõ tanõnacaktõr. 

 Söz konusu maddenin uygulamasõnõn getireceği yükümlülükler aşağõdaki gibi 
sorunlar doğurabilecektir; 

a) Münhasõr pazarlama hakkõnõn elde edilmesi için Sõnai Mülkiyet Dairesinin
patent verilebilirlik şartlarõ açõsõndan yapacağõ incelemeye gerek kalmadan patent 
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uygulamasõ ile ilgili olmayan bir başka makamõn (Sağlõk Bakanlõğõnõn ruhsat işlemleri 
ile ilgili birimi) kararõ yeterli olacaktõr. 

b) Münhasõr pazarlama hakkõnõ elde edebilmenin şartõ bir başka ülkede patent
ve ruhsat almõş olunmasõdõr. Türkiye'de milli mevzuatõn uygulanmasõ yerine bir başka 
ülkenin yapmõş olduğu incelemenin sonucu geçerli olacaktõr. 

c) İnceleme sonucunda reddedilme olasõlõğõ olan bir başvuru için geriye
yönelik bir etkisi olmayan münhasõr pazarlama hakkõ tanõnacaktõr. 

d) Başka bir üye ülkede patent ve ruhsat almasõ koşulunu yerine getirmek için
buluş sahiplerinin, hiç bir inceleme yapmayan ve çok hõzlõ patent ve ruhsat veren 
ülkelerin patent ve ruhsatlarõnõ Türkiye�ye getirmeleri muhtemeldir. Bu ülkelerden 
alõnmõş patent ve ruhsatõn gerçekliği her zaman tartõşmalõ olacaktõr. 

 Türkiye, TRIPS Anlaşmasõnõn 6 õncõ maddesi hükümleri çerçevesinde geçiş 
süresinin kullanõlmasõ durumunda, 70 inci madde hükümlerini uygulamak zorunda 
kalacaktõr. Söz konusu 70 inci maddenin uygulanmasõ, yukarõda sayõlan 
yükümlülüklerin yanõsõra, önceden tahmin edilemeyecek bir çok sorunu da beraberinde 
getirebilecektir. 

 Bu kapsamda, TRIPS Anlaşmasõnõn 70 inci maddesi dikkate alõndõğõnda 
Patent Kanunu Tasarõsõnõn Geçici 7 nci maddesinin Tasarõ metninden çõkarõlmasõ 
gerekmektedir. 

 Sonuç olarak, Patent Kanunu Tasarõsõnõn, Anlaşmanõn yürürlüğe girmesinden 
önce kanunlaşmasõnda, Türkiye'nin ileride önüne çõkabilecek külfet ve sorunlarla 
karşõlaşmamasõ açõsõndan yarar vardõr. 

 5.1.3. Bölgesel  Nitelikli  Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki  Özel Hükümler  
ve  Çalõşmalar 

 5.1.3.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 Anlaşmanõn 1709 uncu  maddesinde yer alan hükümlerin TRIPS Metni ile 
hemen hemen aynõ olduğu gözlenmektedir. Bu konu patent verilme şartlarõ ve  zorunlu 
lisans   ile   ilgili  paragraflarda özellikle  dikkat  çekmektedir. Koruma süresi  açõsõndan 
TRIPS Metninde olduğu gibi başvuru tarihinden  itibaren en  az yirmi yõl ya da patentin 
veriliş tarihinden itibaren en az onyedi yõl öngörülmüştür. Bu konu patent incelemesinin 
kural olarak  üç yõlda tamamlanmasõ gereğini ortaya koymaktadõr.  

 5.1.3.2. Avrupa Patenti Sözleşmesi 

 Avrupa Patenti  Sözleşmesi  (Münih  Sözleşmesi)  önsözünde dile getirilmiş 
olduğu gibi buluşlarõn korunmasõ konusunda Avrupa Devletleri  arasõndaki  işbirliğinin 
daha da güçlendirilmesini ve bu  amaçla tek ve  yeknesak  bir  "patent  verilmesi işlemi" 
sağlanarak patentin belli ve sõnõrlõ konularda aynõ hükümlere tabi kõlõnmasõnõ 
amaçlamõştõr. Böylece bir hedefin seçilmesine ekonomi ve hukuk politikalarõ etken 
olmuştur.  Özellikle mülkiyet ilkesi  gereği  geleneksel  patent  korunmasõ sistemi, buluş 
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sahiplerini ve patent kurumlarõnõ azõmsanmõyacak ölçüde zorluklarla karşõ karşõya 
bõrakmõş  ve  bu  nedenle  haklõ  eleştirilere  maruz  kõlmõştõr. 

 Ekonomik karakterli  bu  rasyonelleştirme  amacõ  yanõnda hukuk  politikasõ 
açõsõndan  bu alanda  pek de gerekli olmayan hukuki farklõlõklar giderilerek, patent 
başvurularõnõ titiz bir şekilde incelemek suretiyle patent korunmasõndaki hukuki 
güvenliğin sağlanmasõ, bu yolla Avrupa'da geniş bir  bölge  içinde  buluşlarõn korunmasõ  
ve bu  korumanõn güçlendirilmesi zorunlu görülmüştür. Özet olarak, Avrupa  Patenti 
Sözleşmesi'nin amacõ, üye devletlerde buluşlarõn korunmasõnõ basitleştirmek, ucuzlatmak 
ve  güçlendirmektir. 

 Avrupa Patenti ortak bir koruma hakkõ anlamõna gelmemektedir. Avrupa 
Patenti,  sözleşmeye üye devletlerde otomatik olarak ve aynõ hükümlere bağlõ olacak 
şekilde korunmamaktadõr. Avrupa Patenti geçerlilik süresi koruma çerçevesi ve geçerlik 
şartlarõ gibi konular dõşõnda her devletin farklõlõk gösteren ulusal hükümlerine bağlõdõr. 
Bu özelliği bir sloganla dile getirmek gerekirse, "Avrupai ve Ulusal Koruma Etkili 
Avrupa Patenti Demeti"  söz konusudur. 

 Avrupa Patenti Sözleşmesi'ne üyelik Avrupa Topluluğu üyeliği ile 
sõnõrlandõrõlmamõştõr. Bu bakõmdan bu sözleşme, Büyük Avrupa Patenti Sözleşmesi'dir. 
Bu  sözleşmeye hazõrlanmasõna  katõlmõş ya da Yönetim Organõnca katõlmaya davet 
edilmiş Avrupa Devletleri katõlabilir (Münih Sözleşmesi Madde 166).  1973 yõlõnda  
imzalanõp 1977  yõlõnda  yürürlüğe giren sözleşmeye halen ondört ülke üyedir ve yakõn 
zamandaki politik gelişmelerden sonra Doğu Avrupa Ülkeleri de üyelik  için girişimlerde 
bulunmuşlardõr. Türkiye bu  sözleşme  ile  ilgili konferanslara başõndan  beri katõlmõş (21 
Mayõs 1969-30 Haziran 1972), son olarak Münih Diplomatik Konferansõnda temsil 
edilmiş, fakat sözleşmenin kabulü yolunda çekimser oy kullanmõştõr.  Ancak, protokole 
de geçmiş olan çekincesinin  nedeni  Türk Hükümeti'nin  bu  sözleşmeyi  yeniden 
gözden geçirmesi olduğu, bunun da çekimser tutumun  tek nedeni  olduğu belirtilmiştir. 

  Türkiye, Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin 165/1 maddesinde 166/1(a) 
maddesine yapõlmõş yollama nedeniyle bu sözleşmeye her zaman  katõlma  hakkõna 
sahiptir ve bu  konuda Avrupa  Patent Organizasyonun bir  davetine  de  ihtiyacõ yoktur. 
Topluluk Patenti  Sözleşmesi'ne üyeliğin bir ön şartõ olarak öngörülen sözleşmeye  
katõlabilmek için Türk Patent Hukuku'nun, dolayõsõyla Patent Kanunu'nun Avrupa 
Patenti  Hukuku'na  uydurulmasõ gerekir. 

 5.1.3.3. Topluluk Patenti Sözleşmesi (Lüksemburg Sözleşmesi) (14)  

 Avrupa ülkelerinde patent verilme usulü Avrupa Patenti Sözleşmesi  ile ortak 
kurallara bağlanmasõna rağmen, esasla ilgili uygulama ülkelerin farklõ  ulusal kurallarõna 
bõrakõlmõştõr. Kurallar arasõndaki bu farklõlõk Avrupa Topluluğu'na üye ülkelerde, 
Topluluğu kurucu Anlaşma olan Roma Anlaşmasõ'nõn, rekabete ve mallarõn serbest 
dolaşõmõna ilişkin temel ilkelerinin çoğu zaman ihlaline yol açmõştõr. Topluluk bu 
gerekçe ile önce 1975  yõlõnda konuyla  ilgili  bir sözleşme hazõrlamõş, ancak daha sonra 
bu metin yürürlüğe girmeden 1989 yõlõnda yeni bir  sözleşme metni hazõrlamõştõr. 

(14) Ayşe Saadet ARIKAN
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 Sözleşme, Topluluk Patenti ile ilgili esasa ve usule ilişkin hükümler 
içermektedir. Usul açõsõndan  Topluluk Patentinin  verilmesi işlemi tamamen Avrupa 
Patenti Sözleşmesi  (EPC) çerçevesinde gerçekleşecektir. Sözleşme ile, Avrupa Patent 
Kurumu'na yeni birim eklenecektir (Madde 6). Bir diğer önemli organ Müşterek Temyiz 
Mahkemesi'dir.  Sözleşme ile Topluluk  Adalet   Divanõ'ndan  ayrõ, bağõmsõz  bir 
mahkeme yaratõlmõştõr. Ayrõca, Sözleşme'nin eki Protokol üye ülkelerde Topluluk 
Patenti Mahkemeleri kurulmasõnõ öngörmüştür. Topluluk Müşterek Temyiz Mahkemesi, 
Avrupa Patent Kurumu kararlarõna karşõ şikayetleri inceler. Ayrõca, Roma Anlaşmasõ'nõn 
177 nci maddesi  gereğince üye ülke Topluluk Patent Mahkemelerinden ön karar  yolu 
ile gelen konularda bağlayõcõ nitelikte kararlar alõr. 

 Sözleşme'nin İkinci Kõsmõ, patentle  ilgili esasa ilişkin hükümler içermektedir. 

- Patentin hak sahibine verdiği yetkiler 25 inci maddede açõkça vurgulanmõş,
bu yetkilere getirilebilecek sõnõrlandõrmalar ise 27 nci maddede sõralanmõştõr. 

- Hak sahibinin paralel ithalata engel  olmasõnõ  önlemek için  Sözleşme,  28
inci maddede hakkõn tüketildiği doktrinini benimsemiş ve Topluluk  içinde sahibinin 
rõzasõ  ile  piyasaya sürülmüş ürünlerde, patentten  doğan  yetkilerin kullanõlmayacağõnõ 
ifade etmiştir. 

- Sözleşme zorunlu lisans konusunu da düzenlemiştir (Madde 45 ilâ 47).
Sözleşme, kullanmamayõ, ülkede yeteri kadar üretilmemiş olmayõ ya da diğer ülkelere 
ihracatta bulunma amacõnõ zorunlu lisans nedeni olarak kabul etmemiştir. Ancak,  kamu 
menfaatinin olduğu durumlarda istisnai uygulamaya gidilebilecektir. Ayrõca, zorunlu 
lisansõn verildiği durumlarda hak sahibi, paralel ithalatõ, rõzasõnõn olmadõğõ gerekçesine 
dayanarak engelleyemeyecektir (Madde 48/1). 

- Topluluk Patentinin koruma süresi yirmi yõl olarak öngörülmüştür (Madde
63). 

- Patentten doğan haklara tecavüz ve hükümsüzlük davalarõ ve sözleşmede
öngörülen diğer hukuk davalarõ ile ilgili konular Sözleşme'nin eki Protokol'de 
düzenlenmiştir. Hükümsüzlük ile ilgili uyuşmazlõk Avrupa Patent Kurumu'nun özel 
organlarõ önüne getirilebileceği  gibi,  ulusal  yargõ organlarõ önünde görülmekte olan bir 
patentten doğan haklara tecavüz davasõ sõrasõnda karşõ dava yoluyla da gündeme 
gelebilecektir. Her iki halde gerek Avrupa Patent Kurumu'nun, gerek  ulusal  yargõ 
organlarõnõn  verdiği  kararlar Müşterek Temyiz Mahkemesi'nin  denetiminden geçmek 
durumundadõr. 

- Topluluk Patentinin geçerliliği ve sona ermesi açõsõndan büyük önemi olan
harçlarõn, Avrupa Patent  Kurumu'na ödenmesi gerekmektedir. Böylece  on iki üye ülke 
açõsõndan tek bir öncelik  tarihi söz konusu olacaktõr (Madde 86).  

- Topluluk Patenti Sözleşmesi henüz yürürlüğe girmemiş olup, üye ülkelerin iç
hukuklarõna aktarma işlemini beklemektedir. Ancak, iç pazarõn gerçekleşmesi açõsõndan 
konulan sürenin 1 Ocak 1993 günü dolmasõ ve  Maastricht Anlaşmasõnõn da yürürlüğe 
girmesi nedeniyle, onama prosedürünün hõzlanacağõ anlaşõlmaktadõr. 

 Topluluk Patenti Sözleşmesi'ne esas teşkil eden Topluluk Konseyi'nce 
hazõrlanan Çerçeve Anlaşma'nõn 8inci maddesi Sözleşme'ye, Topluluk dõşõndan ülkelerin 
de  katõlabileceğini  öngörmektedir. 

Üçüncü bir ülkenin Anlaşma'ya katõlabilmesi için aşağõdakiler gerekmektedir: 
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- Avrupa Patenti Sözleşmesi'ne taraf olmasõ,
- Avrupa Topluluğu  ile Gümrük Birliği ya da Serbest Ticaret Bölgesi

oluşturmasõ  ve 
- Avrupa Topluluğu Konseyi'nin oybirliği ile alacağõ  bir kararda  üçüncü ülke

ile Avrupa Topluluğu üyesi ülkeleri özel bir anlaşma yapõlmak üzere müzakereye 
çağõrmasõ. 

 Bu şartlarõn gerçekleşmesinden sonra yapõlacak anlaşmada, Çerçeve 
Anlaşma'nõn  üçüncü   ülkede  uygulama   koşullarõ   ve  ayrõntõlarõ belirlenecektir. 

 Yukarõdaki  açõklamalar, 1995 yõlõ  itibariyle Avrupa Topluluğu  ile  Gümrük 
Birliği kararõ almõş olan Türkiye'nin bu Sözleşme'ye (diğer iki koşulun da gerçekleşmesi 
kaydõyla)  taraf  olabileceğini göstermektedir. 

5.1.4. Türkiye'deki Mevzuat  (15)  

 5.1.4.1. 23 Mart 1879 tarihli İhtira Beratõ Kanunu 

 Bu  kanun doğrudan doğruya 1844 Fransõz Patent Kanunu'ndan alõnmõştõr. Bu 
kanunun özellikle harçlarla ilgili bazõ maddeleri zamanla değiştirilmiş olmasõna   rağmen 
kanunun hükümlerinde bir değişiklik yapõlmamõştõr. 

 Genel Hükümler, Patent Başvurusu, Patentin Verilmesi,  Ek Belgeler, Devir 
ve İntikal, Sicil ve İlan,  Yabancõlarõn Hukuku, İptal ve Hükümsüzlük Şartlarõ, Davalar 
ve Cezalar ana başlõklarõnõ kapsayan bu eski kanun, kendi içinde tutarlõ bir sistemi ortaya 
koymaktadõr. 

 Patent verilmesi için ana kriter; �...dilekçe tarihinden önce bütün dünyada 
uygulanacak şekilde yayõmlanmamõş olmak ...� şeklindedir. Ancak, bu kriterin 
uygulanmasõ sõrasõnda, patent istenilen buluşlar için, yenilik incelemesi gibi, bir ön 
inceleme yapõlmasõ ilke olarak benimsenmemiştir. 

 Bu sistemde buluşlarõn yeniliği üçüncü kişilerin denetimine bõrakõlmõş, verilen 
belgeden zarar gören bir üçüncü kişinin Asliye Mahkemesi�nde dava açarak verilen 
belgenin geçersizliğini ileri sürebilmesi kabul edilmiştir. Bu tür istekler için gerekli 
şartlarõn neler olduğu kanunun 38 inci maddesinde belirlenmiştir. 

 23 Mart 1879 tarihli bu Kanunda, patent verilmiş bir buluşun taklitlerinin 
önlenmesi hükümleri kendi içinde oldukça tutarlõdõr. Taklitlerin önlenmesi, taklitçilere 
para ve hapis cezasõ verilmesi yanõnda, taklit edilen buluş konusunun imali sõrasõnda 
kullanõlan alet ve donanõma da el konulabilmesi ile de sağlanmaktadõr. 

 5.1.4.2. 21 Mayõs 1955 tarihli ve  6563 sayõlõ Kanun 

        Bu kanun patent mevzuatõmõzda ve uygulamada  önemli  bir yer tutar. 
Patentlerde  inceleme yapmak amacõyla 6  Haziran 1947 tarihinde kurulan La Haye 
Milletlerarasõ Patent  Enstitüsü'ne katõlmamõzla ilgili bu kanunla,  Türk patent 
müracaatlarõna gerektiğinde yenilik incelemesi yaptõrõlmasõ  kararlaştõrõlmõştõr.  Bu 

(15) Hülya ÇAYLI
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kanunun yürürlüğe girmesiyle patentlerle ilgili uygulama, kanun metninde 
�gerektiğinde� denilmesine rağmen, ön incelemesiz olan sistem yerine, tümüyle 
incelemeli bir sisteme  dönüştürülmüştür. 

 6563 sayõlõ Kanun, uzman bir kuruluş olan Milletlerarasõ Patent Enstitüsü�nde 
gerektiğinde ön inceleme yapõlmasõ sistemini kabul etmesine rağmen, bu hüküm parasal 
yük nedeniyle yalnõz yabancõlara uygulanmõş, yerli başvurularõn incelenmesi için hukuk 
sisteminin dõşõnda çözümler geliştirilmiştir.       

         5.1.4.3. 19 Haziran 1971 tarihli ve 1408 sayõlõ Kanun 

 6 Haziran 1947 tarihli anlaşmanõn değiştirilmesi ile ilgili 16 Şubat 1961 tarihli 
La Haye  Anlaşmasõ  ve Protokolu 19 Haziran 1971 tarihli Resmi Gazete'de yayõnlanan  
1408  sayõlõ Kanunla onaylanmõştõr.  

5.1.4.4. 29 Eylül 1977 tarihli  İş Anlaşmasõ 

 Avrupa Patent Sözleşmesi'nin yürürlüğe girmesi dolayõsõyla La Haye 
Milletlerarasõ  Beratlar Enstitüsü kapatõlmõştõr. Bu Enstitüde  Türk Hükümeti  Temsilcisi 
olarak bulunan delege, Avrupa Patent Ofisi ile 29 Eylül 1977 tarihinde, uluslararasõ 
ilişkilerin nasõl düzenleneceği ile ilgili 244 sayõlõ Kanunu yok saymak suretiyle,  bir  İş  
Anlaşmasõ yapmõş ve Türk Patent Başvurularõnõn Avrupa Patent Ofisi'nde  incelenmesini 
sağlamõştõr.  

5.1.4.5. 8 Mayõs 1961 tarihli  ve  51 Sayõlõ Kurucu  Meclis Kararõ 

 Bu karar Türkiye'deki patent mevzuatõnõn önemli bir parçasõnõ teşkil eder. 
İhtira Beratõ Kanunu'nun 2 nci ve 3 üncü maddelerinin tefsirine  mahal olmadõğõ 
hakkõndaki bu  karar, genellikle insan ve hayvan sağlõğõ ile ilgili ilaçlardan başka 
bunlarõn imal usullerinin dahi patent korumasõ dõşõnda kalmasõ ile ilgilidir.   

 23 Mart 1879 tarihli İhtira Beratõ Kanunu�nun 21 Temmuz 1844 tarihli 
Fransõz Kanunu�ndan aynen alõndõğõ bilinmektedir. Fransa�nõn bu madde ile ilgili 
uygulamasõnõn ve mahkeme kararlarõnõn Kurucu Meclis�in bu tefsir kararõ ile tamamen 
ters olduğu da bilinmektedir. 1844�den 1944 yõlõna kadar Fransa�daki 100 yõllõk 
uygulama, Patent Kanununun ilaçlarõn imal usullerini kapsamadõğõ şeklindedir. 1944 
yõlõndan itibaren ise, özel bir Kanun ile bu uygulama pekiştirilmiştir.  

5.1.4.6. 26 Haziran 1956 tarihli ve 6749 sayõlõ Kanunla Onaylanan Berat  
Taleplerinde Aranan Formalitelere İlişkin Avrupa Anlaşmasõ 

 Çeşitli ülkelerin  ulusal mevzuatõ gereğince, patent müracaatlarõnda aranõlan 
formalitelerin mümkün olduğunca basitleştirilmesi ve ulusal mevzuatõn birbirleri ile 
uyumlu hale getirilmesi amacõyla imzalanan bir anlaşmadõr. 

 Onbir maddeden oluşan bu anlaşmanõn 1 inci maddesi hükmüne göre, 3 üncü 
maddede belirtilen tarifname, resimler ve başvuru harcõnõn ödendiğini gösterir belge 
dilekçeye eklendiği takdirde patent müracaatlarõ başka gerekçelerle red edilemeyecektir.  
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 Anlaşmanõn 2 nci maddesinin 1 inci fõkrasõnõn (e) bendine göre, 
vekaletnamelerde, imzalarõn,  mühürlerin  ve vekaletname içeriğinin tasdikine hiçbir 
şekilde gerek yoktur.  

 Anlaşmanõn diğer maddelerinde dilekçe, tarifname ve resimler hakkõndaki 
standardlar belirtilmekte ve anlaşmanõn yürürlüğü ile ilgili hükümleri içermektedir. 

 Avrupa Konseyi�ne üye olan ülkeler ile İsrail ve Güney Afrika tarafõndan 
kabul edilen bu anlaşmadan, ulusal mevzuatta formaliteleri ortadan kaldõrdõklarõ için, 
Avrupa ülkeleri daha sonra çekilmişlerdir. 1 Ocak 1994 tarihi itibariyle bu anlaşmaya 
taraf ülkeler Türkiye, İsrail, Güney Afrika�dõr.  

5.1.4.7. Avusturya Patent Ofisi ile Sõnai Mülkiyet Dairesi Arasõnda  
    İmzalanan Protokol 

 14 Ekim 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren 
yürürlüğe giren Sõnai Mülkiyet Dairesi Başkanlõğõ  ile  Avusturya Patent  Ofisi  arasõnda 
yapõlan  bir  protokol  uyarõnca yabancõ  başvurularõn bir kõsmõ Avrupa Patent Ofisi�ne 
alternatif olarak Avusturya Patent Ofisi tarafõndan da incelenmektedir.  

5.1.4.8. Yönetmelikler 

5.1.4.8.1. 21 Eylül 1955 tarihli Sõnai Mülkiyet Mevzuatõnõn Tatbik  
  Suretini Gösterir Talimatname 

 Bu Talimatnameye 6 Kasõm 1956 tarihinde ek yapõlmõş ve 1 Kasõm 1963 
tarihinde 25 inci maddesi tadil edilmiştir. 

 Bu Talimatname, dilekçenin şekli ve bu dilekçeye eklenecek belgeleri, 
hazõrlanacak tarifname ve resimleri, Paris Sözleşmesi�ne göre talep edilecek rüçhan 
haklarõnõ, vekil tayinindeki esaslarõ belirlemektedir. 

 5.1.4.8.2. 19 Kasõm 1965 tarihli Sõnai Mülkiyet Haklarõ ile İlgili Hususlar 
  Hakkõnda Yönetmelik 

 Bu Yönetmelik, verilen patentler ve tescil edilen markalarõn ve bunlardaki 
değişikliklerin yayõnlandõğõ Resmi Sõnai Mülkiyet Gazetesi�nde yayõnlanacak konularla 
ilgilidir.  

 5.1.5. Uygulama 

      23 Mart 1879  tarihli  İhtira  Beratõ  Kanunu'na  göre,  herhangi bir buluşa 
patent verilebilmesi için, buluşun tüm dünyada yeni olmasõ ve sanayiye uygulanabilir 
olmasõ gerekir. Bütün çağdaş patent kanunlarõnda patent verilebilme kriterleri arasõnda 
yer alan ve "buluş seviyesi/basamağõ" olarak adlandõrõlan, "Tekniğin Bilinen Durumunun 
Aşõlmasõ"  kriteri  bugünkü  Kanunda yer almamaktadõr. 

 Yürürlükteki İhtira Beratõ Kanunu'nun 37 inci maddesine göre; eğer bir buluş 
başvuru tarihinden önce Türkiye'de ve yabancõ ülkelerde uygulanabilecek surette 
yayõnlanmamõş ise yeni bir buluş olarak kabul edilir. 
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 Buluşlarõn patent verilmesi işlemleri Sanayi  ve  Ticaret Bakanlõğõ,  Sõnai 
Mülkiyet Dairesi Başkanlõğõ'nca yürütülmektedir. Buluşlarõn yeniliğinin araştõrõlmasõ 
işlemleri 6563 Sayõlõ Kanuna dayanarak 21 Mayõs 1955 tarihinden itibaren başlamõştõr.  

 Buluşlar  bu  tarihe  kadar,  İhtira  Beratõ  Kanunu�na göre, gerek 
patentlendirme yönünden kanunda belirlenmiş şartlarõn varlõğõ  ve gerekse yeni olup 
olmadõğõ araştõrõlmadan verilmekteydi. 

        Bugünkü  uygulamaya  göre  bir  buluşun  yeniliğinin araştõrõlmasõ  farklõ 
yöntemlerle yapõlmaktadõr. 

1- Birinci yöntem,  buluşlarõn  konularõna  göre  yurt içinde  ilgili
üniversetilerde  incelettirilmesi  ve  bu kuruluşlarca düzenlenen raporlara  göre 
sonuçlandõrõlmasõdõr. Halen yerli başvurularõn pek çoğu bu yönteme göre 
incelettirilmekte ve sonuçlandõrõlmaktadõr.  Hiçbir ülkede örneği olmayan bu uygulama 
için Prof. Dr. Nuşin Ayiter bir makalesinde �...dünyada eşine ender rastlanacak garip bir 
çözüm yolu�  ifadesini kullanmaktadõr. 

 Patent incelemesinde görev alan eğitim kuruluşlarõndaki elemanlar tarafõndan  
hazõrlanan  raporlar; bu elemanlarõn  tüm  iyiniyetlerine rağmen,  dökümantasyon  ve 
bilgisayar veri tabanlarõnõ kapsayan altyapõ  eksikliği, patent incelemesinde  uygulanmasõ  
gereken  yöntem  ile   ilgili   bilgi eksikliği  ve konunun uzmanõ olmayan öğretim 
üyelerinin asli görevlerinin dõşõnda ek bir görev olarak inceleme yapmalarõ nedenleriyle 
yetersiz kalmakta ve yoruma açõk olmaktadõr. Raporlarõn her seferinde  farklõ öğretim 
elemanlarõnca  hazõrlanmasõ da; farklõ bakõş açõlarõyla ve farklõ formlarda, yani standarda 
uygun olmayan raporlarõn düzenlenmesine neden olmaktadõr. Bu özelliklerdeki raporlara 
dayanõlarak  talep edilen patenti  vermek ya da talebi reddetmek  bir  çözüm 
olmamaktadõr.  

 Yurtiçinde, üniversitelerde  yaptõrõlan  inceleme  ücretleri  ise öğretim 
üyelerince her başvuru için ayrõ ayrõ  tesbit  edilmekte  ve  bu  ücret  1.000.000.  ilâ 
20.000.000 TL. arasõnda değişmektedir. 

 Üniversitelerden gelen mütalaa ya da raporlara göre verilen bir patentle 
sağlanan hakkõn güvenilirliği  zayõf olmakta;  patent  aldõğõ için belirli bir süre 
faydalanma hakkõnõ elinde tutacağõna inanan ve güvenen  bir  patent  sahibi  gerekli 
yatõrõmlarõ  gerçekleştirdikten sonra  bir rakibinin girişimleri sonucu patent konusu 
buluşun yeni olmadõğõ ve bu nedenle hükümsüz olduğu kararõ ile karşõ karşõya 
kalabilmekte ve sonuçta  ekonomik olarak zarar görmektedir. 

 Üniversitelerden gelen mütalaa ya da raporlara göre red edilen bir patent 
başvurusunun Avusturya Patent Ofisi gibi yetkili bir ofiste yapõlan incelemesinde yeni 
bir buluş olduğu anlaşõlabilmektedir. Bu olayõn örnekleri bulunmaktadõr.  

 İdare tarafõndan, üniversite tarafõndan olumlu mütalaa verilmesine rağmen, 
özel bir karar alõnarak red edilen bir başvurunun konusu buluşun Türkiye�de 
uygulanmasõ hakkõnda, Avrupa Topluluğu�ndaki bir genel müdürlük tarafõndan 
hazõrlattõrõlan bir fizibilite raporunda, buluşun  dünyadaki  başarõlõ çözüm yollarõndan 
biri olduğu vurgulanmaktadõr. Çeşitli ülkelerdeki uygulamalarõn örneklerinin açõklandõğõ 
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bu rapordan, Türkiye�deki çözüm yolunun yeniliği açõkça ortaya çõkmaktadõr (Feasability 
Study of a Community Driving Licence on Electronic Card - Study ordered by the 
Directorate General for Transport of ECC - November 1991).     

2- Türk vatandaşlarõ tarafõndan yapõlan  başvurularõn yenilik incelemesinin
yaptõrõldõğõ  bir  diğer  yöntem  ise, başvuruya ait  tarifname  ile  taleplerin İngilizce, 
Almanca  ve  Fransõzca  dillerinden  herhangi  birinde  tercümesinin, başvuru sahibi 
tarafõndan  verildiği  takdirde,  Dünya  Fikri  Haklar Örgütü  (WIPO) aracõlõğõ ile patent 
incelemesi yapabilen ülkelerin patent ofislerince gerçekleştirilmesidir. 

 3 - Türk vatandaşlarõnõn başvurularõnõn incelemesi için bir başka yöntem de 
Avrupa Patent Ofisi�nde incelemedir. Ancak, Avrupa Patent Ofisi�nde bu incelemenin 
yapõlamamasõnõn temel nedeni inceleme  ücretinin  yüksek olmasõdõr.  

 Avusturya Patent Ofisi'nin inceleme ücretinin 2.500 AS olmasõ nedeniyle yerli 
başvuru sahipleri Avusturya Patent Ofisi�nde incelemeyi tercih etmektedir. 

4- Yabancõ uyruklu başvuru sahiplerinin başvurularõnõn inceletilmesi ise
uzmanlõğõ dünya çapõnda bilinen ve hem dökümantasyon, hem  de bilgi  iletişim 
olanaklarõ bakõmõndan çağdaş teknolojinin sunduğu tüm özellikleri kapsayan bir alt 
yapõya sahip  ve  ondört  Avrupa ülkesi  tarafõndan imzalanan anlaşma ile sadece patent 
incelemesi yapmak üzere kurulmuş ve organize edilmiş Avrupa Patent  Ofisi'ne 
yaptõrõlmaktadõr. 

5- Sõnai Mülkiyet Dairesi Başkanlõğõ  ile  Avusturya Patent  Ofisi  arasõnda 14
Ekim 1992  tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren yürürlüğe giren bir 
protokol  ile yabancõ  başvurularõn bir kõsmõ Avrupa Patent Ofisi'ne alternatif olarak 
Avusturya Patent Ofisi tarafõndan da incelenmektedir. 

      Gerek Avrupa  Patent Ofisi,  gerekse  Avusturya  Patent  Ofisi'nce yapõlan 
incelemeler  sağlõklõ ve  güvenilir  olmakta  ve  bu  inceleme raporlarõna dayanõlarak 
verilen patentlerin sonradan hükümsüzlük durumlarõ her zaman ortaya çõkmamaktadõr. 

      Avrupa Patent Ofisi'nin inceleme ücreti 3.400 DM, Avusturya Patent Ofisi'nin 
ise 2.500 AS'dir.  Bu ücrete, taleplerde değişiklik yapõlmasõ dahil, Araştõrma Raporu�na 
her verilen cevap için, Avrupa Patent Ofisi tarafõndan 850 DM, Avusturya Patent Ofisi 
tarafõndan ise, taleplerde değişiklik halinde, 2200 AS ek ücret alõnmaktadõr. İnceleme 
ücreti  başvuru  sahibi  tarafõndan  ödenmektedir.   

 İnceleme   mercilerinin   farklõ   olmasõ   doğal  olarak  patent incelemelerinin 
sürelerinin de birbirinden  çok  farklõ  olmasõna neden olmakta ve bir aydan birkaç yõla 
kadar değişmektedir. Ayrõca,  inceleme  yöntemlerinin farklõ  olmasõ, yerli  ve yabancõ 
patent başvuru sahiplerine eşit işlem yapõlamamasõ sonucunu da doğurduğu için Paris 
Sözleşmesi  hükümlerine  aykõrõlõğõ beraberinde getirmektedir. 

  Sonuç olarak, buluşlarõn incelenmesi işlemlerinin, bu görevi yürütecek 
aşamaya gelinceye kadar uluslararasõ araştõrma yapmaya yetkili bir kuruluşta yaptõrõlmasõ 
gerekmektedir. 
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        Yürürlükteki İhtira Beratõ Kanunu, genel hükümleri itibariyle sadece maliye ve 
bankacõlõk işlemleri ile insan ve hayvan sağlõğõ ile ilgili ilaçlarõ patent dõşõnda 
bõrakmasõna rağmen  8 Mayõs 1961 tarihinde  Kurucu  Meclisin 51 sayõlõ Tefsir Kararõ ve 
8 Aralõk 1967  tarihli Anayasa Mahkemesi  Kararõ  ile  patent  korumasõ dõşõnda bõrakõlan  
konulara  bir yorum getirilmiş, insan ve hayvan sağlõğõ ile ilgili ilaçlarõn üretim  usulleri 
de  ilaçlar  gibi  patent  korumasõ dõşõnda  bõrakõlmõştõr. Halen, maliye  ve bankacõlõk 
işlemleri ile ilaç üretim usulleri  ve  insan ve hayvan sağlõğõ ile ilgili ilaçlar  patent 
korumasõ dõşõndadõr. Bunlarõn dõşõndaki tüm konularda patent korumasõ vardõr. 

        Koruma süresi  başvuru sahibinin başvuru sõrasõndaki talebine göre beş, on ya 
da onbeş yõldõr. Bu süre daha sonra  değiştirilememektedir. Verilen patentlerin süresi ise 
ancak kanun ile uzatõlabilmektedir (İBK Madde 19).  

        Patent sahibinin patentten doğan haklarõna tecavüz durumunda hak sahibi 
tarafõndan asliye ticaret ya da hukuk mahkemelerinde  dava açõlmakta   ve patentten 
doğan   haklara   tecavüz   önlenmeye çalõşõlmaktadõr.  Patent  konusunun teknik  ve 
hukuk boyutunun olmasõ,  bu  konudaki yargõlamanõn zorluğunu ortaya koymaktadõr. 
Türkiye'nin değişik yerlerinde asliye ticaret ya da asliye hukuk mahkemelerinde açõlan 
davalarda teknik ve hukuki incelemelerde farklõlõklar ortaya çõkmaktadõr. Dava 
sürelerinin çok uzamasõ ve karar alõnmasõnõn birkaç yõl sürmesi de haklarõn 
kaybedilmesine ya da patentten doğan haklara tecavüz edenlerin  uzun bir  süre  haksõz   
kazanç sağlamalarõna neden olmaktadõr. 

        Mevcut  mevzuatõmõzda  patent  alõnmasõ  ile  ilgili işlemleri organize eden, 
patent sahiplerini  temsil eden, bu konuda teknik ve hukuki  bakõmlardan  danõşmanlõk 
yapan  patent  vekilliği  müesesesi  ile  ilgili  hiçbir düzenleme  bulunmamaktadõr.  Bu 
nedenle isteyen herkes, başvuru sahibinden alacağõ bir yetki belgesine (Özel 
Vekaletname) dayanarak,  eğitim düzeyine ve bu  konudaki  bilgi  ve  deneyimine 
bakõlmaksõzõn  patent  vekilliği yapabilmektedir. Bu nedenle  başvuru  sahipleri  kimi 
zaman  haklarõnõ  kaybetmekte,  çoğu  zaman da gereksiz yazõşmalar   nedeniyle 
işlemlerin sonuçlanmasõ uzamaktadõr.  Bilgi ve deneyime sahip  olmayan bazõ patent 
vekilleri tarafõndan hazõrlanan patent tarifnameleri ve talepleri ya işleme konulamamakta 
ya da düzeltilerek gerekli forma ve içeriğe getirilmesini sağlamak için uzun süren 
yazõşmalar yapõlmasõ gerekmektedir. 

        Buluşlara patent verilmesi ile ilgili işlemleri yürüten Sanayi ve Ticaret 
Bakanlõğõ  Sõnai  Mülkiyet  Dairesi  Başkanlõğõ  İhtira Beratlarõ  Şubesi'nde bir müdür, on 
mühendis ve üç memur bulunmaktadõr. Çağdaş patent ofisleriyle  karşõlaştõrõldõğõ zaman 
personel yetersizliği açõktõr.  

 Bütün Patent Ofislerinde hukukçular istihdam edilmesine rağmen, Sõnai 
Mülkiyet Dairesi Başkanlõğõ'nda hukukçu bulunmamaktadõr. Bakanlõk bünyesinde her 
türlü hukuksal işleri yürütmekle görevli Hukuk Müşavirliği ise sõnai haklarla ilgili işleri 
yürütmekte yetersiz kalmaktadõr. Ayrõca, uygulamanõn içerisinde bulunmayan, zaman 
zaman diğer işlerinin yanõsõra sõnai haklarla ilgilenmek zorunda kalan hukukçular yerine 
Sõnai Mülkiyet Dairesi Başkanlõğõ bünyesinde, uygulamanõn içinde bulunan hukukçular 
çalõştõrõlmalõdõr. 

        Türk vatandaşlarõna ait başvurularõn Avrupa Patent Ofisi yerine 
üniversitelerde incelettirilmesinin gerekçesi olan yüksek inceleme ücreti Sõnai Mülkiyet 
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Dairesi Başkanlõğõ ile Avusturya Patent Ofisi arasõnda imzalanan protokol  yürürlüğe 
girdikten  sonra önemini yitirmiştir. 

        Bütün ülkelerdeki uygulamalarda buluşlarõn incelenmesi genel olarak üç 
aşamada yapõlmaktadõr: 

1 - Şekli inceleme (Formal Examination) 
2 - Tekniğin bilinen durumunun araştõrõlmasõ 

 (Search on The State of The Art) 
3 - Esas inceleme (Substantive Examination) 

        Birinci   aşamada;   ikinci  ve  üçüncü  aşamadaki  araştõrma  ve incelemenin 
sağlõklõ bir şekilde yapõlabilmesini sağlamak bakõmõndan başvuru ve eklerinin 
standardlara uygunluğu incelenmektedir. Örneğin, buluşun tanõmlandõğõ tarifnamenin ve 
söz konusu buluşla ortaya çõkan ve korunmasõ  istenilen yeniliklerin yazõldõğõ istemlerin, 
belirli   bir  formata  göre  yazõlõp  yazõlmadõğõ,  eğer  varsa  resimlerin standardlara göre 
çizilip çizilmediği, başvuruya eklenmesi gereken diğer belgelerin  yönetmeliklere uygun 
olup olmadõğõ incelenmektedir. 

        İkinci aşamada; söz konusu buluşun ilgili olduğu teknik alandaki  daha  önce 
yayõmlanmõş  her çeşit yayõn taranmakta ve bu yayõnda bulunan benzer dökümanlar, 
buluşun  istemleri  ile  sõnõrlõ olarak  değerlendirilmektedir.  Bu  değerlendirmede tesbit 
edilen dökümanlarõn buluşun istemleri ile tamamen ya da kõsmen aynõ  olup olmadõğõ  
gibi yorum yapõlmakta ve bulunan doküman varsa bu ilgili dökümanlar rapora 
eklenmektedir. 

        Üçüncü aşamada; ikinci aşamada düzenlenen  araştõrma  raporu,  bu raporda 
referans olarak gösterilen dökümanlar eğer varsa başvuru sahibinin rapor ve referanslar 
hakkõndaki görüşleri incelenerek buluşun yeni olup olmadõğõ, sanayiye uygulanabilirliği 
ve bir  buluş seviyesini/basamağõnõ içerip içermediğine karar verilmektedir.  

        Yukarõda sözü edilen her üç aşamada da başvuru sahibinin  buluşla ilgili 
tarifnamede, taleplerde (istemler) ve varsa resimlerde değişiklik, düzeltme ve 
sõnõrlandõrma yapma hakkõ vardõr. Yapõlan araştõrma ve incelemede başvuru sahibinin 
her aşamadaki  istekleri mutlaka değerlendirilmektedir. 

        Üç aşamalõ değerlendirmenin yalnõz ilk iki aşamasõ  Türkiye'deki uygulamada 
yer  almaktadõr. Üçüncü  aşama  olan  esas inceleme yalnõz başvuru sahibinin isteğine 
bağlõ olarak Avusturya Patent Ofisinde, imzalanan protokol hükümlerine göre 
yapõlmaktadõr. 

      Esas incelemenin Avrupa  Patent  Ofisinde  de  yapõlabilmesi  için Türkiye'nin 
Avrupa Patent Sözleşmesi'ne üye olmasõ gerekmektedir. 

 5.1.6. Öneriler  

1. Paris Sözleşmesi Stockholm Metninin 1 inci ila 12 nci maddeleri
hükümlerine Türkiye�nin katõlõmõ sağlanmalõdõr. 
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2. GATT-TRIPS Metninin esasa ilişkin 27 nci ila 34 üncü maddelerindeki
hükümler  ile geçiş hükümlerine ilişkin 70 inci madde hükmü, patentlerle ilgili olarak 
çõkarõlacak kanunda dikkate alõnmalõdõr. 

3. Avrupa Patenti Sözleşmesi hükümlerine, TRIPS Metni ile uyumlu olan
hükümler dikkate alõnarak, patentlerle ilgili olarak çõkarõlacak kanunda uyum 
sağlanmalõdõr. 

4. Yeni bir patent kanununun çõkarõlmasõnõ beklemeden, mevcut mevzuat ile
uluslararasõ sözleşme hükümlerine göre, mevcut Yönetmelik günün ihtiyaçlarõnõ 
karşõlayacak şekilde  yenilenmelidir.  

5. Patent Hukuku, Hukuk Fakülteleri�nde temel ders olarak okutulmalõ ve
ayrõca teknik eğitim yapmõş kişiler için master programlarõ uygulanmalõdõr. 

6. Fikri ve Sõnai Haklar, İnsan Haklarõ Evrensel Beyannamesi�nin 27 nci
maddesi hükmüne göre, temel insan haklarõ arasõnda yer aldõğõ için, bu konudaki toplum 
bilincini geliştirici önlemlere, öğretim ve eğitimin tüm aşamalarõnda  yer verilmelidir.  

7. Paris Sözleşmesi�nin 12 nci maddesi hükmüne göre, patent ve diğer sõnai
haklarla ilgili hizmetleri karşõlayacak müstakil bir Patent Enstitüsü kurulmalõdõr. 

8. Sõnai haklarla ilgili hizmetlerin yürütüldüğü idari birim bünyesinde, teknik
elemanlarõn yanõsõra mutlaka hukukçular da istihdam edilmelidir. 

9. Patent başvurularõnõn üniversitelerde incelenmesi şeklindeki hukuk dõşõ
uygulamadan derhal vazgeçilmelidir. 

 5.2. Markalar  (17)  

5.2.1. Giriş 

 Bir işletmenin üretimini, ürün ya da hizmetini ayõrt etmeye yarayan işaretler 
marka olarak kabul edilmektedir. 

 Aynõ eşyalarõ üreten ya da satõşa sunan birbirinden farklõ işletmelerin varlõğõ, 
işletmelerin bu önemli unsurunun özel kanunlarla korunmasõ gereksinimini 
doğurmuştur. 

 Marka Kanunlarõ, markanõn sahibi olan gerçek ya da tüzel kişilere, markalarõnõ 
tescil ederek, o markayõ kişisel ya da ortak kullanmak,  kiralamak ya da devir etmek 
yetkisini  verir. 

 5.2.1.1. Tanõm 

 Marka, bir işletmenin ürün ya da hizmetlerini, başka işletmelerin benzer ürün 
ya da hizmetlerinden  ayõrt etmek amacõyla kullanõlan işaretlerdir. 

 Ürünü benzer ürünlerden ayõrt etmek üzere ürün ya da ambalajõ üzerinde 
kullanõlan işaretler Ticaret Markasõ'dõr (Trade Mark). Örneğin,  buzdolabõ, sabun,  dolma 
kalem, otomobil, gazete, bilgisayar gibi çeşitli sanayi ürünlerinin ve ambalajlarõnõn 
üzerinde  kullanõlan tanõtõcõ işaret Ticaret Markasõ'dõr. Deterjan, kolonya, zeytinyağõ gibi 
ürünlerde marka  yalnõz ambalaj üzerinde kullanõlabilmektedir. 

(17) M. Kaan DERİCİOĞLU
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 İş alanlarõ mal üretimi ya da satõşõ ile doğrudan ilgili olmayan ve  bir ücret 
karşõlõğõ iş görmek üzere kurulmuş bağõmsõz  girişimler vardõr. Bankacõlõk,  sigortacõlõk, 
reklamcõlõk, seyahat acentasõ işletmeciliği, eğitim hizmetleri gibi, belirli bir hizmetin 
sunulmasõ amacõyla kullanõlan markalara da Hizmet Markasõ (Service Mark) 
denilmektedir. 

 5.2.1.2. Markanõn Fonksiyonlarõ 

 Bir markanõn en önemli fonksiyonu alõcõnõn benzer ürünler arasõnda bir seçim 
yapabilmesine olanak tanõmasõdõr. Bu nedenle markanõn, "aynõ ürünü üreten diğer 
üreticiler tarafõndan kullanõlan markalardan kolaylõkla ayõrt edilebilir olmasõ" gerekir. 

 Markalar kullanõldõğõ ürünlerin kaynağõnõ gösterir. Tüketiciler farklõ üreticiler 
tarafõndan üretilen ürünler arasõndaki ayõrõmõ marka ile yapabilir. Bir markanõn sahibinin 
kimliği ya da bulunduğu yer tüketici için genellikle fazla önemli değildir. Marka, 
tüketiciye daha önce aldõğõ bir ürünü tekrar alabilme olanağõnõ verir. 

    Marka sahibi belirli bir marka ile satõşa sunduğu ürünlerinde belirli bir kaliteyi 
uzun süre koruduğu zaman, söz konusu marka tüketicinin kaliteli ürün olarak o  markalõ 
ürünleri seçmesine yol açar.  Bu nedenle markanõn, tüketici açõsõndan  �garanti 
fonksiyonu� vardõr. 

 Marka, iyi bir reklam aracõdõr. Bir marka ile bir ürün ya da hizmet arasõnda 
güçlü bir bağõn oluşmasõ, markanõn halka o ürün ya da hizmeti tanõtmasõ ile oluşur.  Bu 
nedenle marka, reklam fonksiyonu ile marka sahibi işletmeler açõsõndan olumlu bir 
ekonomik  rol oynar. 

 5.2.1.3. Markanõn Çeşitleri 

 Genellikle marka çeşitleri olarak, bireysel işletmelerin kullandõklarõ �ticaret 
markasõ� ya da �hizmet markasõ� anlamõnda yalnõz �marka� terimi kullanõlmaktadõr. 
Bireysel işletmelerin kullandõklarõ bu marka çeşidinin dõşõnda, genellikle, �ortak marka� 
(collective mark) ve �garanti markasõ�  (certification mark)  olarak iki marka çeşidi söz 
konusudur. 

 Ortak marka  (collective mark),  bir kurum adõna tescil edilen, ancak kurum 
tarafõndan kullanõlmayan, yalnõz kurumun üyeleri tarafõndan kullanõlan markadõr. Kurum 
üyeleri, ortak markanõn kullanõlmasõ ile ilgili yönetmelikte belirtilen şartlarõ sağladõktan 
sonra ortak markayõ kullanabilir. 

 Garanti markasõ (certification mark), yalnõz belirli standardlarõn kullanõlmasõ 
ile ilgili markadõr. Garanti markasõ, standardlarõ uygulayan herkes tarafõndan 
kullanõlabilir. 

 5.2.2. Ulusal Nitelikli Düzenlemeler 

 Sõnai haklarõn anayasasõ sayõlan Paris Sözleşmesi (1 Ocak 1993 tarihinde üye 
ülke sayõsõ 107), genel kurallara uygunluk koşuluyla, ülkelerdeki uygulamalarõn 
bağõmsõz ulusal kanunlarla  çözümünü öngörmektedir. Marka sisteminin tarihsel 
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gelişimi, markalarõn korunmasõ gereksinimine paralel olarak, bazõ ülkelerde birbirinden 
farklõ olmuş ve  marka  sistemlerinde düzenleme ve yorum farklarõ  ortaya çõkmõştõr. 

 Uluslararasõ Marka Tescil Sistemi'ne (Madrid Anlaşmasõ), Amerika Birleşik 
Devletleri, Japonya, İngiltere dahil pek çok ülkenin henüz katõlmadõğõ (1 Ocak 1993 
tarihinde üye ülke sayõsõ 31) değerlendirildiğinde, bağõmsõz ulusal düzenlemelerin 
sistem içindeki önemi artmaktadõr. 

 5.2.2.1. Japonya 

 1959 yõlõnda kabul edilen Japon Marka Kanunu hükümlerine göre Japonya'nõn 
marka sisteminde, aşağõdaki dört sistem uygulanmaktadõr(18): 

1. İlk Başvuru Sistemi
2. İnceleme Sistemi
3. İncelenmiş Başvurunun Yayõnlanmasõ Sistemi
4. İtiraz Sistemi

 İlk başvuru sistemi, "ilk başvuranõn hak sahipliği" ilkesine dayanmaktadõr. 
Marka tescili ile sağlanan hakkõn başlangõcõ marka tescilinin Marka Sicili'ne kaydõ ile 
mümkün olmaktadõr. 

 Japonya'da bir marka başvurusu ancak bir eşya sõnõfõndaki eşyalar için 
yapõlabilmektedir. 

 İnceleme sistemi iki aşamalõ olup birinci aşamada bütün başvurular şekli 
şartlar (formality examination) açõsõndan incelenmekte, bu aşamadaki elemeyi geçen 
başvurular için, ikinci aşamada esas inceleme (substantial  examination) yapõlmaktadõr. 

 Esas inceleme sõrasõnda, başvuru konusu markanõn kullanõldõğõ eşyalarõn, 
başka markalarõn aynõ eşyalarõndan ayõrt edilebilir nitelikte olup olmadõğõ ve markanõn 
tescil edilemeyecek bir işaret olup olmadõğõ  incelenmektedir (Madde 14). 

 İnceleme aşamalarõnõ olumlu geçebilen ve ilân edilmesine karar verilen bütün 
marka başvurularõ, Patent Kanunu�nun "kabul edilen patentlere itiraz yapõlmasõ" ve Sõnai 
Tasarõm Kanunu�nun "değiştirilmiş sõnai tasarõm başvurularõ" hükümlerine atõf 
yapõlarak, ilân edilmekte ve üçüncü kişilerin itirazlarõna açõlmaktadõr. İlan edilen marka 
başvurusuna isteyen herkes iki ay içinde yazõlõ itiraz yapabilmektedir (Madde 17). 

 İtiraz yapõlmamasõ ya da yapõlan itirazlarõn, başvuru sahibinin karşõ görüşleri 
alõndõktan sonra, Ofis tarafõndan reddi halinde markanõn tescil kararõ verilmektedir. 

 Japonya'da marka tescilinin süresi on yõldõr (Madde 19). Markanõn 
yenilenmesi için süre bitiminden önceki altõ ay içinde yenileme başvurusunun yapõlmasõ 
gerekir (Madde 20/2).  Bu sürenin geçmesinden sonra koşulsuz olarak ondört gün içinde 
ve kabul edilebilir bir mazeret halinde, iki aylõk ek süre gün içinde yenileme başvurusu 
yapõlabilir (Madde 20/3). 
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  13 Nisan 1959 tarihli Kanunda kapsam dõşõ olan ve Haksõz Rekabet 
hükümlerine göre korunan hizmet markalarõ, yeni Kanun kapsamõna alõnmõştõr (Madde 
2/1-ii). 

 Ticaret ve hizmet markalarõnõn dõşõnda, marka çeşidi olarak, birlik markasõ 
(associated trademark) (Madde 7) ve koruma markasõ (defensive mark) çeşitleri de 
uygulanmaktadõr (Madde  64).  

 Bir markanõn belirli bir ürün ya da ürünlerle tanõnmasõ ve aynõ markanõn başka 
bir ürün için başka bir kişi tarafõndan kullanõlmasõ halinde, kamu oyunda bu iki marka 
arasõnda bir bağõn olduğu kanõsõ yaratabilir. Bunu önlemek için Japonya'da koruma 
markasõ sistemi  (defensive mark) ile önlem alõnmõştõr. 

 Japonya'da uygulanan yeni sisteme göre, gerek birlik markasõ (Madde 11) ve 
gerekse koruma markasõ (Madde 65) ile normal marka arasõnda geçiş yapõlabilmektedir. 

 Yeni Japon Marka Kanunu, haklarõn kapsamõ, marka hakkõna tecavüz halleri 
ve uygulanacak yasal hükümler, hukuk ve ceza davalarõ, geçiş hükümleri gibi hükümler 
için Patent ya da Sõnai Tasarõm Kanunlarõ hükümlerine, gerekli değişiklikler uygulanarak 
atõf yapmaktadõr. 

 5.2.2.2. İsviçre 

 İsviçre'nin yeni Markalar Kanunu (Markalarõn ve Mahreç İşaretlerinin 
Korunmasõ Hakkõnda Federal Kanun) 28 Ağustos 1992 tarihli olup, 1 Nisan 1993 
tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

 Marka sisteminin önemli unsurlarõnõ içeren bu kanun, incelenecek en yeni 
örneklerden biridir. Bu yeni kanun, Markalar, Coğrafi  İşaretler (Menşe ve Mahreç 
İşaretleri), Yasal  Koruma, Son Hükümler olmak üzere dört ana başlõk içermektedir. 

 Kanunda, markalarõn korunmasõ, marka hakkõnõn doğuşu, haklarõn süresi ve 
kullanma, marka hakkõnõn kapsamõ, marka hakkõ üzerinde yasal tasarruflar ve 
uluslararasõ anlaşmalar ile ilgili Birinci Bölüm�de; markanõn tanõmõ, koruma dõşõ 
işaretler, marka sahibi olmayan yetkili kullanõcõlar adõna tescilin durumu; başvuru 
önceliği, Paris Sözleşmesi önceliği, sergi önceliği, öncelik bildirimi; koruma süresi, 
yenileme, markanõn kullanõlmasõ, kullanõlmamanõn sonuçlarõ; münhasõr haklar, önceki 
kullanõma ilişkin sõnõrlama, tanõnmõş markalar, sözlükler ve başka başvuru eserlerinde 
markanõn yer almasõ; devir, lisans, intifa ve rehin hakkõ ve haciz konularõndaki hükümler 
değerlendirilmiştir. 

 Garanti markalarõ ve ortak markalar ile ilgili İkinci Bölüm�de; garanti 
markalarõ, ortak markalar, bunlarla ilgili kullanma anlaşmasõ, kullanma anlaşmasõnõn 
onayõ, kullanma anlaşmasõnõn hukuka aykõrõlõğõ, kullanma anlaşmasõna aykõrõ kullanõm, 
devir ve lisans konularõ ele alõnmõştõr. 

 Markalarõn tescili ile ilgili Üçüncü Bölüm�de; başvuru, başvuru tarihi, karar ve 
tescil; itiraz, kullanõmõn doğrulanmasõ, itiraza ilişkin karar, giderler; tescilin iptali; 
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Temyiz Kurulu'na itiraz;  sicil ve ilan, sicilin tutulmasõ, ilan, sicilin açõklõğõ ve dosyalarõn 
incelenmesi; araştõrma; temsil ve ücretler değerlendirilmiştir. 

 Uluslararasõ marka tescili ile ilgili uygulama yasasõ, uluslararasõ sicilde tescil 
başvurularõ, uluslararasõ tescilin İsviçre'deki geçerliliği; coğrafi işaretler konusundaki 
ilke, eşyalarõn kaynağõ, hizmetlerin kaynağõ, özel hükümler, üreticileri tanõtõm işareti; 
hukuk davalarõ (tesbit davasõ, marka devir davasõ, kararõn tescil kurumuna bildirimi, icra 
davasõ, dernekler ve tüketici örgütleri tarafõndan açõlan davalar, elkoyma, yetkili 
mahkeme, tedbir, mahkeme kararõnõn ilanõ); ceza davalarõ (marka tescilinden doğan 
haklara tecavüz; tecavüz teşkil eden markalarõn kullanõmõ; garanti markasõ ve ortak 
markanõn kullanma anlaşmasõna aykõrõ kullanõlmasõ; coğrafi işaretlerinin gerçek dõşõ 
kullanõmõ; üretici kimliği ile ilgili suçlar; kovuşturmanõn durdurulmasõ; yöneticiler 
tarafõndan işlenen suçlar; ceza davasõnda elkoyma); gümrük yetkililerinden yardõm 
(şüpheli mallarõn bildirimi; yardõm talebi; mallara elkoyma); yürütme; önceki kanunun 
yürürlükten kaldõrõlmasõ ve değiştirilmesi; geçici hükümler; önceki tescillere 
uygulanacak hüküm; önceki kanuna göre tescil edilemeyecek işaretlere uygulanacak 
hüküm; önceki kullanõm ve yürürlük ve diğer bölümlerden müteşekkildir. 

5.2.2.3. İngiltere 

 İngiltere'de ilk Markalar Kanunu 1875 tarihlidir. Bu kanun, 1885 ve 1905 
yõllarõnda değişmiştir. Bugün İngiltere'de uygulanan kanun 1938 yõlõnda yürürlüğe 
girmiştir. Ticaret markalarõnõ korumak amacõnõ içeren bu yasaya, 1984 yõlõnda hizmet 
markalarõnõn korunmasõ ve marka taklit suçlarõ ile ilgili hükümler 1984 ve 1988 
yõllarõnda eklenmiştir. 

 İngiltere'nin uyguladõğõ marka sisteminde marka tescili, (A) ve (B) gibi iki 
kõsõmdan oluşan bir Marka Sicili itibariyle yapõlmaktadõr.  

Sicilin (A) Kõsmõnda; "ayõrt edilebilirlik özelliğinde hiç bir kuşku olmayan 
markalar" 

Sicilin (B) Kõsmõnda; "ayõrt edilebilirlik özelliği nispeten daha zayõf markalar"  

tescil edilir. Ancak, yeni Marka Kanunu Tasarõsõ�nda  Sicilin (A) ve (B) olarak iki ayrõ 
kõsõmdan oluşturulmasõ sisteminden vazgeçilmektedir.  

 Japonya'da olduğu gibi, İngiltere'de de her eşya sõnõfõ için ayrõ tescil 
yapõlmaktadõr. Marka başvurularõ tescil edilebilirlik şartlarõ bakõmõndan incelendikten 
sonra, bu şartlara uygun markalar ilân edilmektedir. 

 İngiltere'de herkes marka tesciline ilân tarihinden itibaren bir ay içinde itiraz 
edebilmektedir. İngiltere'de, Ofis'in onayõ koşuluyla, inceleme ve itiraz sõrasõnda tescili 
istenen markayõ değiştirmek mümkündür. Markanõn tescil süresi, ilk tescilde yedi yõldõr. 
Marka yenileme işlemi sõrasõnda süre ondört yõldõr. Tescil edilen markalarõn, tescil 
tarihinden itibaren en geç beş yõl içinde kullanõlmasõ gerekmektedir. Kullanõlmayan 
markalarõn hükümsüzlüğünü ilgili herkes isteyebilir. Kullanõlmama konusundaki ispat 
yükümlülüğü, hükümsüzlüğü isteyene aittir. 
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 İngiltere'deki mevcut sisteme göre, marka lisanslarõnda, lisansõn sicile 
işlenmesi konusunda zorunluluk olmamakla birlikte Ofis�in takdir yetkisi vardõr. Sicile 
işlenmeyen lisanslarda, lisans alanõn dava açma yetkisi yoktur. 

 İngiltere'de mevcut marka sisteminin Birinci Konsey Yönergesi hükümlerine 
uygun olarak değiştirilmesi çalõşmalarõ yapõlmaktadõr. 

 5.2.2.4. Amerika Birleşik Devletleri 

 Yürürlükte olan Birleşik Devletler Markalar Kanunu 16 Kasõm 1988 tarihlidir. 
Bu kanun; esas tescil, ek tescil ve genel hükümler olmak üzere üç ana bölümden 
oluşmaktadõr. 

 Öteki ülkelerde uygulanan marka sistemlerindeki genel unsurlarõ da içeren 
Birleşik Devletler Markalar Kanunu oldukça ayrõntõlõ açõklamalarõ kapsayan bir kanun 
görünümündedir. 

 Bu kanun hükümlerine göre marka başvurusu yapmanõn ilk koşulu, markayõ 
önceden kullanmaktõr. Başvuru sõrasõnda bunun kanõtlanmasõ gerekmektedir. Marka 
kullanõlmadan başvuru yapõlmasõ halinde, kullanõmõn kanõtlanmasõ için altõ ay süre 
tanõnmakta ve istenildiğinde bu süre altõ ay uzatõlmaktadõr. 

 Ticaret markalarõnõn yanõnda, hizmet markalarõ, ortak markalar ve garanti 
markalarõ da tescil edilmektedir. 

 Markanõn koruma süresi on yõl olup, yenileme başvurusu yapõldõğõ zaman yeni 
bir on yõl için yenilenmektedir. 

 Markalarõn devri; ilân; tescile itiraz; tescilin iptali; tescil kararõ; eşya ve 
hizmet sõnõflarõ; haklara tecavüzde çareler; kaybolan haklarõn tekrar kazanõlmasõ; tescile 
karşõ dava yetkisi; taklit markalõ eşyalarõn ithali; sahte menşe adõ ve mahreç işaretlerinin 
kullanõlmasõ; uluslararasõ anlaşmalarla ilgili hükümler; idari yapõ ve tanõmlar gibi 
konular maddelerde yer almaktadõr. 

 5.2.2.5. Fransa 

 Fransa'da, fikri haklarõn tamamõ Fikri Haklar Kodu (Intellectual Property 
Code)  içinde toplanarak kanunlaşmõştõr. Edebi ve Artistik Haklar (Literary and Artistic 
Property ) ve Sõnai Haklar (Industrial  Property)  olmak  üzere iki ana kõsõmdan oluşan 1 
Temmuz 1992 tarihli kod, 4 Temmuz 1992 tarihinde yürürlüğe girmiş, 16 Aralõk 1992 
tarihinde değiştirilmiştir. 

 Bu kodun ikinci kõsmõ olan Sõnai Haklar Kanunu�nun Markalarla ilgili 
bölümü, "Ticaret Markalarõ, Hizmet Markalarõ ve Diğer Ayõrt Edici İşaretler"  başlõklõ 
Yedinci  Kitap'ta yer almaktadõr. 

Elli  maddeden oluşan bu kanun, özet olarak şu başlõklarõ içermektedir: 

-Ticaret ve hizmet markalarõnõn tanõmõ;
-Ayõrt edici niteliğe sahip olmayan işaretler;
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-Marka ya da marka unsuru kabul edilmeyen işaretler;
-Daha önceki haklara tecavüz nedeniyle marka kabul edilemeyen işaretler;
-Marka hakkõnõn kazanõlmasõ: hakkõn başlangõcõ; başvuru, ilan, başvuruya

itiraz, başvurunun incelenmesi, koruma süresi; yenileme, yenileme zamanõ; uluslararasõ 
anlaşmalarõn uygulanmasõ; karşõlõklõlõk ilkesi; rüçhan haklarõ; birlik markalarõnõn tescili; 
garanti markalarõnõn tescili;  

-Tescil ile sağlanan haklar;
-Markalarõn kullanõlmasõ;
-Tanõnmõş markalar;
-Devir ve haklarõn kaybolmasõ;
-Ortak markalar;
-Anlaşmazlõklar, tesbit davalarõ, marka hakkõna tecavüz davalarõ.

 5.2.3. Genel Nitelikli Çok Taraflõ Uluslararasõ Sözleşmeler ve  
     Anlaşmalardaki Özel Hükümler 

 Son yüzyõl içinde ticari alandaki değişimler sonucunda dünya ticaretinin 
küresel nitelik kazanmasõ,  markalarõn önemini artõrmõş ve  herhangi bir ülkede üretilen 
bir ürünün benzer ürünlerden ayõrt edilmesini ve ayrõca tanõtõlmasõnõ sağlayan markanõn; 
ihracat, ithalat, doğrudan yatõrõm, lisans, franchising gibi faaliyetler sonucu bütün 
ülkelerde kullanõlõr hale gelmesi ile markalar, milli özelliklerinin  yanõnda küresel işlev 
kazanmõştõr. Otomobil, televizyon, deterjan, kahve, kozmetik, ilaç, bazõ giyim eşyalarõ 
ile gõda maddelerini tanõtan bu özellikte pek çok markanõn varlõğõ bu gelişmeyi 
kanõtlamaktadõr. 

 Markalarõn öneminin artmasõ, hangi markalarõn korunabilir olacağõ sorununu 
da birlikte getirmiştir. "Her işaret marka niteliğinde olabilir mi?" sorusunun karşõlõğõ, 
zaman içinde gelişerek benimsenmiş, gerek ulusal marka kanunlarõnda ve gerekse 
uluslararasõ anlaşmalarda bu konuya yönelik çözümler düzenlenmiştir.  

 Markanõn tarihsel gelişimi de dikkate alõnarak konuya bakõldõğõ zaman, marka 
seçiminden markanõn koruma kapsamõna kadar bütün gereksinimleri karşõlayacak bir 
uluslararasõ marka sisteminin oluşma yolunda olduğu gözlenmektedir. 

 Gerek GATT bünyesinde yapõlan çalõşmalar (TRIPS) ve gerekse Dünya Fikri 
Haklar Örgütü (WIPO) tarafõndan organize edilen Marka Yasasõ ve Yönetmeliği 
Anlaşmasõ Taslaklarõ üzerinde yapõlan çalõşmalar ile mevcut ulusal marka kanunlarõnõn 
uyumlu hale getirilmesi amaçlanmaktadõr. 

5.2.3.1. Paris Sözleşmesi 

 Paris Sözleşmesi Londra Metni'nin markalar ile ilgili ana hükümleri aşağõdaki 
şekilde özetlenebilir: 

- Üye ülkelerin vatandaşlarõ marka tescili ve yasal korumasõ konusunda eşit
haklara sahiptir (Madde 2). 

- Üye ülkelerde marka başvurusu yapmak için altõ aylõk bir rüçhan hakkõ
kullanõlabilir (Madde 4). 

- Tescilli markanõn kullanõlmasõ zorunlu tutulur ise, bunun için belirli bir
süre konulmasõ gerekir (Madde 5C1). 



Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu

      81 

- Tescilli markanõn ayõrt edici unsurunu etkilemeyen farklõ kullanõmlarõ
tescilin hükümsüzlüğünü gerektirmez (Madde 5C2). 

- Aynõ markanõn farklõ işletmeler tarafõndan ortak kullanõlmasõ, halkõ
yanõltõcõ olmamak koşuluyla, tescile engel olmaz (Madde 5C3). 

- Markalarla ilgili harçlarõn ödenmesi konusunda, en az üç aylõk ek süre
verilir (Madde 5 Mükerrer 1). 

- Marka olarak tescil edilemeyecek işaretlerin dõşõnda bir üye ülkede tescil
edilen markanõn, öteki üye ülkelerde başvurusu ve korunmasõ o ülke kanunlarõ 
çerçevesinde değelendirilerek kabul edilebilir (Madde 6 A, B). 

- Bir markanõn üye bir ülkede başvurusu yapõldõğõnõ ya da tescil edildiğini
kanõtlayan belgenin tasdiki istenemez (Madde 6B1). 

- Tescilli bir markanõn yenilenmesi, öteki ülkelerdeki tescillerinde
yenilenmesini gerektirmez (Madde 6E). 

- Tanõnmõş markalarõn aynõ ya da benzerinin başka eşyalar için tescil
başvurusu ya da tescili halinde, doğrudan ya da ilgilinin bildirimi üzerine, bu başvurunun 
reddi ya da tescilin hükümsüzlüğü taahhüt edilecektir. Hükümsüzlük isteği için en az üç 
yõllõk süre tanõnacak, kötü niyetle tescil edilmiş markalarda süre  saptanmayacaktõr 
(Madde 6 Mükerrer). 

- Resmi işaretlerin marka olarak tescilinin reddi ya da hükümsüzlüğü
taahhüt edilecektir (Madde 6 İkinci Mükerrer). 

- Kanunlara aykõrõ olarak kullanõlan bir markayõ taşõyan eşyalara ithalat
sõrasõnda elkonulacaktõr. 

 5.2.3.2. Markalarõn Uluslararasõ Tescili  

 5.2.3.2.1. Madrid Anlaşmasõ 

 Markalarõn Uluslararasõ Tescili Hakkõnda Madrid Anlaşmasõ (Madrid 
Agreement Concerning the International Registration of Marks) 14 Nisan 1891 tarihli 
olup, markalarõn uluslararasõ tescili için izlenecek usulleri belirlemek amacõyla kabul 
edilmiştir. 

 Anlaşmayõ kabul eden ülkelerin herhangi birinin uyruğu ile Paris 
Sözleşmesi'nin 3 üncü maddesinde öngörülen koşullarõ yerine getirenler Anlaşma 
hükümlerinden yararlanabilmektedir. Uluslararasõ Marka Tescili'ne başvuru için 
markanõn menşe ülkede tescil edilmiş olmasõ gerekir. 

 Uluslararasõ Marka Tescili, Dünya Fikri Haklar Örgütü'nün gözetiminde 
Uluslararasõ Büro  tarafõndan organize edilmektedir. 

 18 maddeden oluşan Anlaşma'nõn hükümleri şu şekilde özetlenebilir: 

-Başvurunun yapõlma şekli ve menşe ülke kavramõ (Madde 1)
-Paris Sözleşmesi'nin 3 üncü maddesine yollama yapõlarak, uluslararasõ

marka tescil anlaşmasõna üye olmayan ülke uyruklularõn  başvuru yapma koşulu  (Madde 
2) 

-Başvurunun   içeriği;    bölgesel    sõnõrlama;    korumanõn    genişletilmesi
(Madde 3) 

-Uluslararasõ Marka Tescili'nin sonuçlarõ; uluslararasõ tescilin ulusal
tescilin yerine geçmesi  (Madde 4) 
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-Uluslararasõ tescilin ulusal ofislere bildirilmesi;  ulusal ofislerin red etme
koşullarõ; marka  unsurlarõnõn  hukuka uygun kullanõmõnõn kanõtlanmasõ; uluslararasõ 
sicil; suret alma; (Madde 5) 

-Uluslararasõ tescilin süresi (yirmi yõl); uluslararasõ tescilin, ulusal tescilden
bağõmsõzlõğõ;  menşe ülkedeki tescile bağlõ olarak korumanõn sona  erme koşullarõ 
(Madde 6) 

-Uluslararasõ tescilin yenilenmesi (Madde 7)
-Uluslararasõ Tescil için alõnacak ücretler; uluslararasõ ücretten  ulusal

ofislere ödenecek miktar; tamamlayõcõ ücretler; korumanõn genişletilmesi için ödenecek 
ücret (Madde 8) 

- Ulusal ofislerde markanõn iptali, feshi, feragat edilmesi; marka sicilinde
yapõlan değişikliklerin uluslararasõ büroya bildirilmesi  ve uluslararasõ büronun 
değişiklikleri ulusal ofislere bildirmesi (Madde 9) 

- İdari İşlerle ilgili hükümler; yürürlük hükümleri ve Paris Sözleşmesi ile
ilişkiler; anlaşmadan ayrõlma hükümleri; anlaşmada yapõlacak değişiklikler; anlaşmanõn 
dili ve geçici hükümler (Madde 13-18) 

 Anlaşmayõ kabul eden ülkelerin herhangi biri, bir uluslararasõ tescilin sağladõğõ 
korumanõn kendi ülkesinde geçerlilik kazanmasõ için uluslararasõ tescil sahibinin ayrõca o 
ülke ulusal ofisine yazõyla başvurarak bu isteğini belirtmesi şartõnõ arayacağõnõ, 
uluslararasõ büroya bildirerek altõ ay sonrasõ için uygulayabilir (Madde 3 Mükerrer). 
Anlaşmaya üye ülkelerin tamamõ bu seçeneğin kendi ülkesi için uygulanmasõnõ 
benimsemiştir. 

 Madrid Anlaşmasõ üyesi ülkelerin  tamamõ, uluslararasõ bir tescilin ülkelerinde 
doğrudan geçerli olmayacağõ ve kendi ulusal ofislerine yazõyla ihbar edilmesi yolunu 
benimsediklerine göre, bu uygulamanõn amacõ, her uluslararasõ markanõn korunmasõ 
isteğini kabulden önce ülkelerinde ulusal tescille korunan   markalar ile değerlendirme 
sonunda karara varmak olmakta; bu da, uluslararasõ tescil uygulamasõna neden  devam 
edildiği sorusunu akla getirmektedir. 

 5.2.3.2.2. 27 Haziran 1989 Tarihli Protokol (18)  
 Madrid  Anlaşmasõ�na bağlõlõğõ olsa da kendi içinde  bütünlüğü  olan  ayrõ  bir 

anlaşma statüsündeki Protokol�ün esas amacõ, 29 Ekim 1993 tarihinde kabul edilen 
Topluluk Markasõ sistemini uluslararasõ marka koruma sistemine bağlamak ve  bugüne 
değin Madrid Anlaşmasõna katõlmamõş olan ülkeleri de başta Amerika Birleşik 
Devletleri  olmak üzere bu sisteme katmaktõr.  

 Protokol�e taraf olabilecek ülkeler ancak, Sõnai Haklarõn Korunmasõna İlişkin 
Paris Sözleşmesi�ne taraf olan ülkelerdir. Protokol�ün �taraf�larõnõ ülkeler ve Avrupa 
Birliği gibi, uluslararasõ organizasyonlar da oluşturabilmektedir.    

 Protokol�de kullanõlan  terimlerden �Akit Taraf� (Contracting Party), akit 
ülkeler ile akit uluslararasõ organizasyonlarõ belirtmektedir. Akit taraflar arasõndaki 
ilişkiler, Protokol�ün 9 uncu (Altõncõ Mükerrer) maddesinde açõklanmaktadõr. Ancak, 
Madrid Anlaşmasõ�na taraf olduğu halde Protokol�e katõlmamõş olan ülkelerin 
arasõndaki ilişkilerde Protokol uygulanmayacaktõr.  

(18) Deniz ILGAZ
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 Temel başvurunun ya da tescilin ulusal  düzeyden  Uluslararasõ Büro�ya 
iletileceği, �akit taraf�õn Ofisine, �Menşe Ofis� (Office of Origin) adõ verilmektedir. 
�Territory� sözcüğü, �akit taraf� bir ülke ya da  birkaç  ülkeden oluşan bir organizasyon 
(Avrupa Birliği gibi) olsa da, onun kapladõğõ bütün sahayõ ve içinde markanõn 
korunacağõ alanõ belirtmektedir.  

 Madrid Anlaşmasõ�na ve Protokol�e taraf olan bir ülkede ya da  Organizasyon 
ülkelerinde  kullanõlan bir markanõn  sahibi,  uluslararasõ marka tescili ile markasõnõn  
korunmasõ  için, Madrid  Anlaşmasõ�na  taraf  diğer ülkeleri  belirttiğinde,  bu ülkeler 
Protokol�e taraf değillerse,  aralarõndaki  ilişkilerde  yalnõzca  Madrid  Anlaşmasõ 
hükümleri geçerli olacaktõr.  Uluslararasõ tescile bağlõ olarak korumanõn uzatõldõğõ 
ülkeler arasõnda, Anlaşma ve Protokol�e, ya da yalnõz  Protokol�e taraf olanlar da varsa, 
o zaman bu ikinci ülkeler için, tescil ücreti daha  fazla olacaktõr.  Maddelerde değinilen
birçok konuda (örneğin; red  süreleri; bir ulusulararasõ tescilden ulusal tescile  geçebilme
imkanõ ve tanõnan öncelik hakkõ gibi) bu ülkelerle ilişkilerde ayrõ işlemler
uygulanacaktõr.

 Madrid  Anlaşmasõ ve Protokol taraflarõ sistemin  �Assembly�  denilen bir 
Meclis�inde birlikte yer almaktadõr (Protokol Madde 10). Meclis, Protokol�ün bütün 
meseleleri ile ilgilenmektedir. 

 Protokol�ün Madrid Anlaşmasõ�na göre en önemli özelliği: �Ulusal� (national) 
temel,  Madrid  Anlaşmasõ�nda  olduğu  gibi  Protokol�de  de önkoşul  olarak  yer 
almakta ve beş yõl süre içinde markanõn menşe ülkesindeki  ulusal temele 
dayanmaktadõr. 

  Protokol ile Anlaşma arasõndaki fark şu sebepten kaynaklanmaktadõr:  Bir 
�akit  taraf�tan  bir  ulusal  marka tescili  için  yalnõzca  başvuru  yapõlmõş  olsa bile bu 
başvuru, temel başvuru   (�basic application�) olarak,  Uluslararasõ  Büro�ya uluslararasõ  
marka  tescili için yeterli zemin olabilmektedir. Eğer  �akit  taraf�õn  �Menşe Ofis�inde 
(Office of  Origin) bir tescil alõnmõşsa bu da �temel tescil� (basic  registration) olarak 
Uluslararasõ Büro�ya, uluslararasõ marka tescili için hak kazandõrmaktadõr. Ancak, bunun 
için; �Akit  Ülke�nin Ofisine adõna başvuru ya da tescil yapõlmõş olan kişi, o ülkenin 
yurttaşõ olmalõ ya da o ülkede ikamet etmeli  ya da o ülkede gerçek ve etkin bir sanayi ya 
da ticari kuruluş sahibi olmalõdõr.  Madde 2 (1) (ii)�de, aynõ koşullarõn �Akit 
Organizasyonlar� için de geçerli olacağõ belirlenmiştir.  

 Uluslararasõ tescil başvurusu,  Protokol�e  bağlõ  akit  taraflar için  belirli  bir 
formun doldurulmasõyla  yapõlmakta ve  Menşe Ofise yapõlmõş olan ulusal başvuru  ya 
da  tescilin  numarasõ ile  tarihi bildirilmektedir.  Başvuruyu  yapan, ilgili marka için 
istenilen mal ve hizmetleri,  �Nice Anlaşmasõ�nõn sõnõflandõrmasõna göre bildirmektedir. 
Başvuru sahibinin renk  talebi  ve  özel  renk  karõşõmõ varsa, bunlar da belirtilmektedir. 
Uluslararasõ tescili yapõlmõş olan markalar Uluslararasõ Büro�nun Gazetesi�nde 
açõklanmakta ve  korumanõn uzatõlacağõ  ülkelere gönderilmektedir. Bu  gönderim, 
yeterli açõklama sayõlmaktadõr (Madde 3). 

 Uluslararasõ tescili yaptõrmõş olan kişi,  korumanõn  hangi  akit taraflarõ  
kapsayacağõnõ kendisi belirtmektedir. Ancak, bu korunma hakkõ Menşe Ofisin (yani 
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ulusal tescilin ya da başvurunun  temeli  olan akit tarafõn kendi ofisi) bulunduğu �akit 
taraf� için istenilemez (Madde 3 bis). 

 Uluslararasõ  tescil  başvurusunda hangi akit taraflarõn koruma kapsamõna 
alõnacağõ önceden  belirtilse  de,  uluslararasõ  kayõt (tescil) yapõldõktan  sonra  da 
kapsama  girecek  akit taraflar belirli bir formda yazõlarak Uluslararasõ Büro�ya 
sunulabilir. Bu katõlõmlar da Uluslararasõ  Büro�nun  Gazetesi�nde  açõklanõr ve bu 
tarihten  itibaren  yürürlüğe  girer.  Bağlõ  olduğu uluslararasõ tescil son bulduğunda, bu 
bölgesel koruma genişlemeleri  de  sona erer (Madde 3 ter).  

 Uluslararasõ  tescilin  yapõldõğõ/genişletildiği akit taraflardan birinden  bir  red 
bildirisi  gelmedikçe,  söz  konusu  markanõn tescili  her  bir �akit taraf� ta sanki 
doğrudan o �taraf�õn menşe ofisinde tescil yapõlmõş gibi korunacaktõr. Markanõn 
korunacağõnõn belirtilmiş  olduğu  sõnõflardaki  mal  ve hizmetler  �akit taraf�larõ, 
sağlayacaklarõ korumanõn kapsamõnõn belirlenmesinde bağlamayacaktõr (Madde 4). 

 Herhangi bir akit taraf, Uluslararasõ Büro�dan,  kendi  bölgesine bir markanõn 
uluslararasõ tescilinin uzatõldõğõ haberini aldõğõnda buna karşõ çõkabilir, koruma 
sağlamayõ  reddedebilir. Yalnõz, reddin temeli ancak Paris Sözleşmesi�ne dayanõlarak, 
sözü geçen akit tarafõn ofisine yapõlmõş olan başka bir benzer marka nedeniyle olabilir. 
Yoksa, Kanunlarõn kõsmen de olsa sõnõflandõrmada ya da mallar ve hizmetlerde bir 
kõsõtlandõrõlma getirmiş olmasõ reddin temeli olarak ileri  sürülemez.   

 Akit  taraf  ofisi reddini, ayrõntõlõ bir açõklama ile yazõlõ olarak Uluslararasõ 
Büroya bir yõl içinde yapar. Akit taraflar için itiraz hakkõ onsekiz aylõk bir süreye kadar 
da  uzatõlabilir. Uluslararasõ  Büroya,  itiraz  süresinin başlangõcõndan sonra yedi ay 
içinde, bir itiraz olasõlõğõnõn bildirilmiş olmasõ halinde,  onsekiz  ayõn  bitiminden sonra 
da itiraz yapõlabilir. Eğer itiraz süresi bu süreçten  önce  biterse,  o  zaman  itiraz 
süresinin  bitiminden sonraki bir ay içinde itiraz yapõlabilir (Madde 5). 

 Protokol�e dayanarak yapõlan uluslararasõ tescilin süresi on yõldõr (Madde 6). 
Uluslararasõ tescil, on  yõllõk  sürelerle ve ücret karşõlõğõnda yenilenir.   

 Uluslararasõ Büro�nun uluslararasõ tescil için temel  bir  ücreti vardõr.  Eşya 
sõnõfõ sayõsõ üçten fazla ise  ek bir ücret tahakkuk etmektedir. Marka  korumasõ  eğer ek 
olarak uzatõlacaksa, ayrõ bir ücret ödenmesi gerekmektedir.  

 Uluslararasõ tescilden elde edilen gelir, akit taraflar arasõnda 
paylaştõrõlmaktadõr. Marka korumasõ için yapõlan  başvuru  sayõsõna  ve inceleme 
(examination) işlemlerinin yapõlmasõ durumuna göre, taraflara farklõ ücret dağõtõmõ  
yapõlabilmektdir.  

 Akit taraflar, genel ücret dağõtõmõ yerine, �bireysel ücret� seçiminde 
bulunabilir.  Böyle  bir istekte bulunacak  akit  taraf bir deklarasyon hazõrlayarak istediği 
miktarõ bildirebilir ve sonradan yeni bir deklarasyonla bunu değiştirebilir. Ancak, istenen 
�bireysel ücret� akit tarafõn menşe ofisinin on yõllõk bir ulusal tescil için başvurandan 
aldõğõ ücretten daha fazla olamaz. �Bireysel ücret�  alõndõğõnda,  akit  taraf, uluslararasõ 
tescil masrafõna dahil olan  bazõ  ödemelerden  muaf tutulur (Madde 7 (a) (i) (ii)).  
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 Uluslararasõ tescil, Madde 2(1)�deki koşullara sahip olan kişilere devir 
edilebilir. Devir işlemlerinin kayõt edilmesi Uluslararasõ Büro tarafõndan yapõlõr. 
Uluslararasõ  Büro  tarafõndan  yapõlan  kayõt  işlemlerinin ücretini akit taraflar öder.  

 Uluslararasõ tescil, başlangõçta geçerli olduğu ülkelerde, ulusal ya da bölgesel 
başvurulara dönüştürülebilir. Uluslararasõ tescil, beş yõllõk süre içinde Menşe Ofis 
tarafõndan (Madde 6(4)�e göre) ya tamamiyle ya da bazõ mal ve hizmetlere ilişkin olarak 
iptal edilebilir. Bu durumda, temel ulusal başvuru ya da tescilin sahibi, uluslararasõ  
tescilin geçerli olabileceği her bir akit taraf için ayrõ ücret ödeyerek, üç ay içinde başvuru 
yapabilir.   

 Bu işlemde, daha önce uluslararasõ tescil başvurusu yapõlmõş olan aynõ marka 
için,  uluslararasõ tescile  tanõnmõş olan öncelik hakkõndan  yararlanõr (Madde 4 (2) ).   

 5.2.3.3. Nis Anlaşmasõ 

 Markalarõn Tescili Amaçlarõ İçin Eşyalarõn ve Hizmetlerin Uluslararasõ 
Sõnõflandõrmasõ Hakkõnda Nis Anlaşmasõ (Nice Agreement Concerning the International 
Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks) 
1957 yõlõnda kabul edilmiştir. 1 Ocak 1993 tarihinde üye ülke sayõsõ 36�dõr. 1967 yõlõnda 
Stockholm'de, 1977 ve 1979 yõllarõnda Cenevre'de değiştirilmiştir. 

 Nis Anlaşmasõ, marka tescilinde kolaylõk  ve  uyum sağlayan bir anlaşmadõr.  
Bu anlaşma hükümlerine göre, eşyalar 34 sõnõfa ve hizmetler 8 sõnõfa ayrõlmõştõr. Marka 
başvurularõ bu sõnõflar esas alõnarak  gerçekleştirilmektedir. Sõnõflandõrma sisteminin 
yararõ,  iki  ayrõ  başvuruda  birbirine benzer  markalarõn tescili  talep  edildiği  zaman, 
talep edilen eşyalarõn ya da hizmetlerin sõnõflarõ aynõ ya da benzer ise, ikinci başvurunun 
red edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargaşaya neden  olacak, benzer marka tescilinin 
önlenebilmesidir. 

 5.2.3.4. Viyana  Anlaşmasõ 

 Markalarõn Şekilli Elemanlarõnõn Uluslararasõ Sõnõflandõrmasõnõ Kuran Viyana 
Anlaşmasõ (Vienna Agreement Establishing an International Classification of the 
Figurative Elements of Marks) 1973  yõlõnda Viyana'da  kabul edilmiştir. Bu anlaşmaya 1 
Ocak 1993 tarihi itibariyle 5 ülke üyedir.  

 Markalar; kelime/kelimeler ya da  şekil/şekilller ya da kelime/kelimeler ve 
şekil/şekiller karõşõmõndan oluşmaktadõr. Kelime markalarõnõn alfabetik kodlanmasõnõn 
kolay olmasõna karşõlõk, şekilli markalarõn kodlanmasõ zordur. Bu zorluğu ortadan 
kaldõrmak bakõmõndan, marka olarak kullanõlabilecek şekiller için özel bir kodlama 
Viyana Anlaşmasõ ile gerçekleştirilmiştir. 

 Şekilli markalarõn, fihristlenmesi ya da bilgisayara yüklenmesi sõrasõnda bu 
sõnõflandõrma kullanõlmaktadõr.  

 5.2.3.5. GATT-TRIPS Metnindeki Özel Hükümler 

 GATT organizasyonu ile hazõrlanan sahte mallar ticareti dahil Fikri Haklarõn 
Ticarete İlişkin Yönleri Hakkõnda Anlaşma'nõn (TRIPS) 15 ilâ 21 inci maddelerini 
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kapsayan İkinci Bölümü �markalar� ile ilgilidir. Korunabilirlik, hakkõn kapsamõ, 
istisnalar, koruma süresi, kullanma zorunluluğu, lisans ve devir başlõklarõnda ana 
konularõ içeren hükümler üye ülkeleri bağlayõcõ nitelik taşõmaktadõr. 

 GATT'a üye olan Türkiye, yeni düzenleme olarak gündemde bulunan bu 
anlaşma onaylandõğõ zaman anlaşmaya katõlmak durumundadõr. Anlaşma taslağõ 
hükümlerine göre,  üye ülkeler katõlma tarihinden itibaren, gelişmişlik düzeylerine göre 
bir, dört ya da beş  yõl içinde anlaşma hükümlerini yerine getirmek zorundadõr.  

 5.2.4. Bölgesel Nitelikli Uluslararasõ Anlaşmalardaki Özel Hükümler ve 
  Çalõşmalar 

5.2.4.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 Meksika, Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri arasõnda imzalanan bu 
anlaşma, markalar açõsõndan GATT-TRIPS metnine paralel hükümler içermektedir. 

5.2.4.2. Avrupa Topluluğu'ndaki Düzenlemeler 

5.2.4.2.1. Topluluk Markasõ Hakkõnda Tüzük  

 Topluluk Markasõ ile ilgili Tüzük, Topluluğu oluşturan üye devletlerde geçerli 
marka korumasõ ile ilgilidir.  Bu tüzük; topluluk markasõnõn tanõmõ (Madde 3); topluluk 
markasõnõn sahibi olacak kişilerin tanõmõ (Madde 4); topluluk markasõ hakkõnõn tescil ile 
sağlanacağõ (Madde 5); red için nedenler (Madde 6 ve 7); topluluk markasõ ile sağlanan 
haklar (Madde 8); topluluk markasõnõn sözlüklerde kullanõlmasõ (Madde 10); topluluk 
markasõ ile sağlanan haklarõn sõnõrlarõ (Madde 11); tecavüz olaylarõnda milli kanunlarõn 
uygulanacağõ (Madde 12); topluluk markasõnõn kullanõlmasõ (Madde 13); tescilin süresi 
(Madde 14); yenileme (Madde 15); topluluk markasõnõn milli marka tescili gibi kabul 
edileceği (Madde 16); topluluk markasõnõn  devri (Madde 17);  devir işleminin  üçüncü 
kişilere ileri sürülebilmesi için sicile işlenme  şartõ (Madde 18); topluluk markasõ için 
başvuru (Madde 23);  başvuru tarihi (Madde 25); rüçhan hakkõ ve rüçhan talebi (Madde 
26 - 29);  başvurularõn incelenmesi (Madde 30 - 32); üçüncü kişilerin görüş ve itirazlarõ 
(Madde 33 - 35); tescil ve yenileme (Madde 36 ve 37); hümümsüzlük ve geçersizlik 
(Madde 38 - 47); Temyiz (Madde 48 - 55); Genel Hükümler (Madde 56 - 63); Ücretler 
(Madde 64 - 65); Topluluk Markalarõ Sicili (Madde 66); Topluluk Markalarõ Bülteni 
(Madde 67); Topluluk Markalarõnõn Sõnõflandõrmasõ (Madde 68); Temsil ve Profesyonel 
Temsilciler (Madde 72 ve 73); Topluluk Markalarõ ile ilgili Yargõlama ve Yasal İşlemler  
(Madde 74 - 80); Topluluk Markasõnõn Üye Devletler Kanunlarõna Etkisi (Madde 83)�ni 
kapsamaktadõr.  

 5.2.4.2.2. Birinci Konsey  Direktifi 

 Avrupa Topluluğu'nda markalar ile ilgili olan ve Ticaret Markalarõna İlişkin 
Üye Devletler Hukuklarõnõn Uyumlu Hale Getirilmesi Hakkõnda Birinci Konsey 
Direktifi (First Council Directive of December 21, 1988, to Approximate the Laws of the 
Member States Relating to Trade Marks) 21 Aralõk 1988 tarihinde kabul edilmiştir.  

 Topluluğa üye olan devletlerde marka hukukunun farklõ düzenlemeler 
öngörmüş olmasõ nedeniyle;  mallarõn ve hizmetlerin serbest dolaşõmõnõn aksamasõ ve bu 
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durumun Ortak Pazardaki rekabet düzenini bozmasõ gerekçesiyle söz konusu Direktif 
hazõrlanmõştõr. 

 Direktif; üye devletlerdeki ya da Benelüks Marka Ofisi'ndeki bir tescile ya da 
bir tescil başvurusuna konu olan mal ya da hizmetlerle ilgili bireysel ticaret markasõ, 
ortak marka ya da garanti markasõnõ; ya da üye devletlerde geçerli bir uluslararasõ marka 
tescilini kapsamaktadõr. 

 Direktifin madde hükümlerinin özeti, uygulama alanõ (Madde1);  marka 
olabilecek işaretler (Madde 2); red ya da geçersizlik nedenleri (Madde 3); tescil 
edilemeyecek işaretler Madde 3/1); önceki haklarla çatõşma halinde red ya da 
hükümsüzlük halleri (Madde 4); markadan doğan haklar (Madde 5); markadan doğan 
hakkõn sõnõrlarõ (Madde 6); markadan doğan hakkõn tüketilmesi (Madde 7); lisans 
(Madde 8); tanõnmõşlõğõn sonucunda sõnõrlama (Madde 9); markanõn kullanõlmasõ 
(Madde 10); yasal ve idari işlemlerde markanõn kullanõlmamasõnõn onaylanmasõ (Madde 
11);  kullanõlma zorunluluğu ve hükümsüzlük nedenleri (Madde 12); bazõ eşya ya da 
hizmetler için red ya da hükümsüzlük ya da geçersizlik nedenleri (Madde 13); markanõn 
hükümsüzlüğü ya da geçersizliğinin yeniden tesisi (Madde 14); ortak marka ve garanti 
markasõ hakkõnda özel hükümler (Madde 15); yönergeye milli hükümlerin uyarlanmasõ 
ve yönergenin yürürlüğe girişi (Madde 16) şeklinde yapõlabilir. 

5.2.5. Türkiye'deki Mevzuat  

5.2.5.1. Markalar Kanunu ve Yönetmeliği 

 Türkiye'de  uygulanan ilk marka mevzuatõ 20 Temmuz 1871 tarihli Alameti 
Farika Nizamnamesi'dir. 23 Haziran 1857 tarihli Fransõz Kanunu'ndan alõnan bu 
Nizamname'ye, 6 Temmuz 1872�de ek yapõlmõş ve 11 Mayõs 1888�de değiştirilmiştir.  

 Yirmibeş maddeden ibaret olan bu Nizamname, markalarõn incelenmeden 
tescil edildiği bir sistemi içermekte iken, 27 Mayõs 1955 tarih ve 6591 sayõlõ Kanun ile 
bazõ hükümler ve tescilli markalara aynen ya da ilk bakõşta ayõrt edilemeyecek derecede 
benzeyen markalarõn reddi için hüküm eklenmiştir. Doksandört yõl yürürlükte kalan bu 
Kanun 551 sayõlõ Markalar Kanunu ile 1965 yõlõnda yürürlükten kaldõrõlmõştõr. 

 551 sayõlõ Markalar Kanunu, 12 Mart 1965 tarihinde yayõmlanmõş ve 12 
Haziran 1965 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

 Bu Kanunda markalar; ferdi marka, müşterek marka ve birlik markasõ olmak 
üzere  üç çeşide ayrõlarak değerlendirilmiştir. 

 Ferdi marka, gerçek  ya da tüzel kişilerin bireysel olarak kullandõklarõ 
markalardõr; 

 Müşterek marka, gerçek ya da tüzel kişilerin bir tüzel kişilik oluşturmadan 
yaptõklarõ sözleşme esaslarõna göre ayrõ ayrõ kullandõklarõ aynõ markalardõr; 

 Birlik markasõ, üretici ya da satõcõlarõn çõkarlarõnõ korumak, onlarõ özendirmek 
ve aralarõnda denetimi sağlamak amacõyla  kurulan tüzel kişilik tarafõndan kullanõlan 
markalardõr. 
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 Halen yürürlükte olan bu Kanun için hazõrlanan tasarõ, Emtia Sõnõfõ Sistemi'ni 
önermesine rağmen,  marka tescil işleminde yasal sistem olarak "aynõ emtia" kabul 
edilmiştir. Bu hükme göre marka tescili ile sağlanan hak,  tescilli marka ile aynõ ya da ilk 
bakõşta ayõrt edilemeyecek derecede benzer olan ve aynõ emtia için kullanõlacak 
markalarõ kapsamaktadõr. 

 Kanunun adõ �Markalar Kanunu� olduğu halde, yalnõz ticaret markalarõnõ 
kapsamaktadõr. Hizmet  markalarõ,  Kanuna  eklenen  bir madde ile  kapsam dõşõ 
bõrakõlmõştõr (Madde 46). 

Markalar Kanunu'nun hükümleri şu şekilde özetlenebilir: 

- Marka tescili zorunlu değildir. Tescilsiz markalar, genel hükümlere göre
korunur (Madde 3). 

- Marka olarak tescil edilemeyecek işaretler; şekil ve muhteva itibariyle
olmak üzere iki grupta ele alõnmõş (Madde 4 ve 6) ve tescilde bütünlük esasõ kabul 
edilmiştir (Madde 7). 

- Yabancõ resmi işaretler, milli işaretler ve fikir ve sanat eserlerinden aynen
alõnan işaretlerin  ve tanõnmõş markalarõn tescili için yazõlõ izin alõnmasõ gerekir (Madde 
8 - 11). 

- Marka tescili yaptõrabilecek kişi ve kuruluşlar; ferdi marka, birlik markasõ
ve müşterek marka için ayrõ ayrõ değerlendirilmiştir (Madde 12 - 14). 

- İlk tescil ettirenin gerçek marka sahibi olacağõ karine olarak kabul
edilmekle birlikte, önceki kullanõmdan doğan haklar kabul edilmiştir. Ancak, önceki 
hakkõn ileri sürülmesi için, öğrenme tarihinden itibaren altõ ay ve genel olarak tescilin 
ilânõndan itibaren üç yõllõk zaman aşõmõ belirlenmiştir (Madde 15). 

- Markanõn koruma süresi on yõl olarak (Madde 16) ve koruma süresinin
bitiminden itibaren üç yõl içinde talep edilmesi halinde yeni bir on yõl için yenileme 
kabul edilmiştir (Madde 33). 

- Markanõn kullanõlmasõna üç yõldan fazla ara verilme veya markalarõ tescil
edildiği gibi kullanmama hallerinde markanõn mahkemece iptali kabul edilmiş, ancak 
Paris Sözleşmesi ve T.C. Anayasasõ'na aykõrõ olarak,  yabancõlar bu hükmün dõşõnda 
tutulmuştur (Madde 18). 

- Anlaşma, sergi ve karşõlõklõlõk ilkesine dayanan rüçhan haklarõ ile ilgili
hükümlerde süre, altõ ay olarak kabul edilmiştir (Madde 20 - 23). 

- Başvurunun yeri ve tarihi; başvuru şekli; yönetmelik; başvurunun
incelenme şartlarõ ve incelenmesi; sicile işlenme; marka tescil belgesi; ilân; sicilin 
aleniyeti; veraset yoluyla intikal; devir; lisans; haciz; markanõn eşya adõ haline gelmesine 
karşõ koruma; feragat; mahkeme kararõ ile iptal; yenilenmeyen markanõn iptali; iptal 
edilen markalarõn üç yõl başkalarõ adõna tescil edilme ve kullanõlma yasağõ;  marka 
vekilleri; masraflar  hakkõndaki hükümler 24 ila 43 üncü maddelerde düzenlenmiştir. 

- Markadan doğan haklara tecavüz halleri ile hukuk ve ceza davalarõ ve
yetkili mahkemeler üçüncü kõsõmdaki hükümlerde düzenlenmiştir (Madde 47 -53). 
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5.2.6. Türkiye'deki Uygulama 

- Başvuru :

 Marka tescili için, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ Sõnai Mülkiyet Dairesi 
Başkanlõğõ`na; "Dilekçe, Evrak Ek Listesi, Marka Tarifnamesi, Marka Örnekleri, 
Başvuru Ücreti"  ile başvurmak gereklidir. Ankara dõşõndaki illerden yapõlan 
başvurularõn geçerliliğinin, evrakõn Bakanlõğa geliş tarihinden başladõğõ kabul 
edilmektedir. 

- Şekli İnceleme:

 Şekli inceleme, başvuru ve eklerinin Kanun ve yönetmelik hükümlerine 
uygunluğu açõsõndan incelenmesidir. Bu incelemede dilekçe ve ekleri uygun 
düzenlenmemiş ise başvuru incelemeye alõnmadan iade edilir (Madde 27).  

 Şekli inceleme aşamasõnda; 
- Şekil itibariyle tescil edilemeyecek işaretler (Madde 4),
- İçerik itibariyle tescil edilemeyecek işaretler (Madde 5 ve 6),
- Tescili izne bağlõ işaretler

red edilme nedeni olabilmektedir. 

- Markalarda Benzerlik:

 Markalarda benzerlik kriteri,  "ilk bakõşta ayõrt edilemeyen benzerlik" dir. Bu 
hükme göre, tescilli bir markaya ilk bakõşta ayõrt edilemeyecek derecede benzer bir 
marka  tescil edilemez (Madde 5/c). Benzerlik kriterinin uygulanmasõ sõrasõnda marka, 
içerdiği unsurlar yerine bir bütün olarak değerlendirilir (Madde 7). 

- Tanõnmõş Markalar:

 Türkiye ya da dünya çapõnda tanõnmõş markalarõn ve benzerlerinin, başka 
eşyalar için tescili, tanõnmõş marka sahibinin izni ile mümkündür. Markalar Kanunu'nun 
11 inci maddesinde tanõnmõş markalar ile ilgili özel hükümler düzenlenmiştir. 

 Tanõnmõş markanõn tanõmõnõn yapõlmamõş olmasõ dolayõsõyla, her markanõn 
tanõnmõş olup olmadõğõ konusu ayrõ ayrõ değerlendirilmektedir. �Hangi markalar 
tanõnmõştõr?� sorusunun karşõlõğõ, marka başvurularõnõn değerlendirilmesi sõrasõnda  
Sõnai Mülkiyet Dairesi tarafõndan verilmektedir. 

 Tanõnmõş marka niteliğine sahip olduğu iddia edilen bir markanõn, başka 
eşyalar için bir başkasõ adõna tescil edilmesi durumunda, hak sahibi ya da bu nedenle 
zarar gören ilgili kişi, söz konusu tescilin iptal edilmesi için beş yõl içinde dava açabilir. 
Markalar Kanunu'nun 11 inci maddesi hükmüne aykõrõ olarak yapõlan tescilde kötü niyet 
olduğu saptanõrsa, dava açmada zaman aşõmõ yoktur. 

- Tescil Ettirme Hakkõ

 Markalar Kanunu�nun 12 nci maddesi, Türkiye'de şubesi  bulunmayan,  ikili 
ve çok taraflõ anlaşmalara üye olmayan ve Türkiye'ye  karşõlõklõlõk ilkesini kabul etmeyen  
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ülkelerin vatandaşlarõ ile tüzel kişilerinin Türkiye'den marka tescili  yaptõramayacaklarõnõ  
hükme bağlamõştõr. 

 Paris Sözleşmesi�ne üye öteki ülkelerde, sözleşmeye üye olmayan ülkelerin 
vatandaşlarõnõn marka tescil ettirmeleri mümkündür. Bu uygulamada yalnõz Paris 
Sözleşmesi hükümlerinden yararlanma söz konusu olmamaktadõr. 

- Markanõn Gerçek Sahibi

 Bir markayõ ilk defa tescil ettiren kimse o markanõn gerçek sahibi sayõlõr.  15 
inci maddedeki bu hüküm, tescil ile gerçek sahipliğin doğduğunu ancak, ilk kullanan 
kişinin,  markayõ  kullandõğõnõ ve piyasada tanõttõğõnõ kanõtlamak şartõyla belirli süreler 
içinde Ticaret Mahkemesine itiraz ederek hakkõnõ arayabileceğini belirtmektedir. Bu 
hükümden ilk tescil ettiren değil, ilk kullananõn gerçek sahip olmasõ gerektiği 
anlaşõlmaktadõr. Ancak, buradaki  "piyasada  tanõttõğõnõ kanõtlamak" kriteri,  iyi niyetli ilk 
kullanõcõya büyük bir ceza olmaktadõr. Çünkü bu kriter, ancak tanõnmõş markalar için 
kullanõlabilecek ispatõ zor bir konudur. 

 Markalar Kanunu marka tescilini mecburi kõlmadõğõna göre, markasõnõ 
tescilsiz kullanan kişinin hakkõnõn, kötü niyetli üçüncü şahõslar tarafõndan gasp edilmesi 
ihtimali  ortaya  çõkmaktadõr. Bunun örneklerine uygulamada çok sõk  rastlanmaktadõr. 

- Markanõn Aynen Kullanõlmasõ

 18 inci madde hükmüne göre markanõn tescil edildiği gibi kullanõlmasõ şarttõr. 
Büyük harflerle tescil edilen bir markanõn küçük  harflerle yazõlarak kullanõlmasõ ve 
buna  benzer olaylarda, mahkemelerce markanõn iptaline karar verilmesini önlemek 
bakõmõndan bu maddeye açõklõk  getirilmesi gerekmektedir. Eğer bir markanõn değişik 
kullanõlmasõ,   bir   başka   markaya benzerlik yapmak  amacõyla değilse,  o markanõn 
iptali marka sahibi için büyük bir ceza olacaktõr. 

- Kullanmaya Ara Verme

 18 inci  madde  hükmüne  göre,  marka sahibi, haklõ  bir neden olmaksõzõn 
markanõn  kullanõlmasõna  üç yõldan  fazla  ara  veremez. Eğer üç yõldan fazla ara verirse 
50 nci madde hükmüne  göre marka,  mahkeme kararõ ile iptal edilebilir. Bu hükmün 
yabancõlara  uygulanmasõ istisna kabul edilmiştir. 

- Markanõn Yenilenmesi

 33 üncü  madde; "Markanõn on yõllõk koruma süresinin bitiminden itibaren her 
defasõnda on yõllõk süre için yenilenebilir" ve "Yenileme işlemi için, marka koruma 
süresinin  bitmesinden itibaren üç yõl içinde yenileme  talebinde  bulunulabilir" 
hükümlerini içermektedir. 

 41 inci madde hükmünde, markanõn 13 üncü yõl  sonunda  yenilenmemesi 
halinde  terkin  edileceği ve ek süre olarak üç  yõl  daha  korunacağõ  belirtilmektedir. 
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 16 ncõ  maddeye  göre markanõn koruma süresi  on  yõldõr.  33 üncü maddeye 
göre, üç yõllõk ek yenileme süresi tanõnarak markanõn  koruma süresi onüç yõla ve 41 inci 
maddedeki üç yõllõk unutturma süresi ile de,  onaltõ  yõla çõkarõlmaktadõr.  

 Markalar Kanunu'nun 41 inci maddesi, �Sicil kaydõ terkin edilen marka, terkin 
tarihinden itibaren kullanõlamayacağõ gibi başkasõnõn adõna tescil de edilemez.�şeklinde 
özel bir hüküm içermektedir. 

  İdare, marka yenileme işlemleri ile ilgili süreleri, marka sahiplerine yasal 
olarak bildirilme zorunluluğunda olmadõğõ için, markanõn koruma ve yenileme sürelerini 
geçiren ve yenilemeyi unutan bir marka sahibi, marka üzerindeki haklarõnõ 
kaybedebilmektedir. 

 Bu uygulama ile örneğin, yenileme sürelerini unutan ya da başka bir nedenle 
yenileme talebini yapamayan bir marka sahibinin tescilli markasõ koruma dõşõ kabul 
edilerek üçüncü kişilere değişik biçimde tescil edilmektedir. Marka sahiplerinin marka 
koruma sürelerini izlemeleri gereği ortaya çõkmaktadõr. 

- İdari Yapõ ve Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

 Markalar Kanunu�nun uygulanmasõ sõrasõnda ortaya çõkan sorunlarõn büyük 
kõsmõ,  idari yapõdan ve mevzuattan kaynaklanmaktadõr. 

 Uygulamadaki sorunlardan düzeltilmesi gereken bazõ örnekler aşağõda 
verilmiştir: 

- Dilekçe

 Marka  tescili ya da yenilenmesi talebi için gerekli dilekçenin şekli 
Yönetmelikte belirtilmiştir. Bu tip dilekçe yerine  Standard  Formlar  hazõrlanmalõdõr. 
Pek  çok  ülkede müracaat ve diğer işlemler için  matbu formlar  kullanõlmaktadõr. İngiliz  
sistemini benimsemiş olan Kuzey Kõbrõs Türk Cumhuriyeti'nde kullanõlan  formlar örnek 
olabilir. 

- Alõndõ Belgesi

 Marka Tescili Dilekçesi Bakanlõğa verildikten sonra,  bunun alõndõsõ resmi bir 
yazõ ile talep sahibine gönderilmektedir.  Bu  külfetli işlem yerine,  daha pratik bir 
çözüm  olarak, örneğin,  "dilekçeye ikinci bir nüsha ve bir adresli  zarfõn  eklenmesi ve 
ikinci nüshaya müracaat tarih ve sayõsõnõn daha evrak kaydõ sõrasõnda işaret edilerek 
sahibine gönderilmesi" düşünülebilir. Bu da taleplerin değerlendirilmeye alõnmasõnda 
zaman ve personel tasarrufu sağlanacaktõr. Avrupa ülkelerinde örnekleri bulunmaktadõr. 

- Marka Tescil Belgesi

 Marka  Tescil  Belgesi üzerinde yapõlacak değişiklik ve  ek kayõtlar için, 
belgenin arkasõna kağõt yapõştõrõlmasõ yerine,  belgenin  boyutlarõnda  ve kalitesinde 
ikinci  sayfa  kullanõlmalõdõr. 
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- Benzer Marka Araştõrmasõ

 Marka  tescili talebinden önce,  söz konusu markanõn başkasõ adõna tescilli 
olup olmadõğõnõn ya da başkasõ tarafõndan müracaat edilip edilmediğinin öğrenilmesinde 
yarar vardõr. Bakanlõk bünyesinde  kurulacak bir birimde marka araştõrmasõ yapõlabilir.  
Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ'nda mevcut düzende, Döner Sermaye'nin düşünülmemesi ve 
her türlü  ücretin Harçlar Kanunu hükümlerine göre harç olarak tahsil edilebilmesi, 
marka araştõrmasõ gibi pratik ve yararlõ hizmetlerin yapõlamamasõna yol açmaktadõr. 

  Yasal araştõrma  yapõlamamasõ, gereksiz başvurulara ve dolayõsõyla zaman 
kaybõna yol açmaktadõr. 

- Tescil İçin Aranan Nitelikler ve Gerekli Belgeler

 Marka tescili için;  üretici,  imalatçõ ya da tüccar olmak ve bunu Ticaret ya da 
Sanayi Odasõ,  Esnaf Dernekleri ya da Vergi  Dairesinden belgelemek  gerekmektedir. 

 Yukarõda   belirtilen  nitelikteki  gerçek ya da   tüzel kişilerin,  marka  tescili 
yaptõrabilmeleri  için,  İştigal Belgesi ya da Faaliyet Belgesi olarak anõlan ve belge 
sahibinin yapmakta olduğu işi ayrõntõlõ olarak gösteren  bir belgeyi  vermeleri gereklidir. 
Yerli müracaat sahiplerinin, bu belgeleri temin etmelerinde ve özellikle de iş konusunun 
ayrõntõlõ olarak  yazdõrõlmasõnda,  büyük  zorluklarla karşõlaştõklarõ ve zaman zaman 
üretmeyi, imal etmeyi ya da satmayõ planladõklarõ bir ürün markasõnõn tescilinden, 
uygulanan çok katõ kurallar nedeniyle, vazgeçtikleri rastlanan olaylardandõr. 

 Paris  Sözleşmesi hükümlerine göre Türkiye'den marka  tescili talep eden 
yabancõlarda ise sorun, istenilen belgelerin karşõlõğõnõn kendi ülkelerinde 
bulunmamasõndan kaynaklanmaktadõr. 

 Bu  tip  belgelerin pek çok ülkede istenilmediği  ve bunun yerine,  beyan 
sisteminin kabul edildiği  bilinmektedir. Bu konuda, beyan usulünün kabulü amaca  daha 
uygun olacaktõr. 

- Eşya Açõklamasõ

 Marka tescil taleplerinin incelenmesi sõrasõnda,  genel ifadeleri ihtiva eden 
eşyalar kabul edilmemekte ve açõklanmasõ istenmektedir. Bu sorun, Markalar 
Kanunu�nun mal sõnõfõ  esasõnõ kabul etmemesinden  kaynaklanmakta  olup,  zaman 
zaman  "giyim eşyalarõ", "temizlik malzemeleri", "gõda konserveleri", "kozmetikler" vb. 
ifadelerinin açõklanmasõ kararlarõna yol açmaktadõr.  Gerek yerli ve gerekse yabancõ 
müracaatçõlar  için yukarõda belirtilen bu tip mallarõn  açõklanmasõ her zaman mümkün 
olmamakta,  gereksiz  yazõşmalara ve  zaman kaybõna  yol açmaktadõr.  Mal grubu tasnifi 
sisteminin kabul  edilmesi ile bu sorunun ortadan kalkacağõ düşünülmektedir. 

- Tasdik Formaliteleri

 Marka  tescilleri sõrasõnda gerekli bazõ evraklarõn  tasdiki ile  ilgili 
formaliteler, dünyanõn pek çok ülkesinde yõllar önce kaldõrõlmõştõr. Tasdik formalitesinin 
kaldõrõlmasõ için gerekli düzenlemeler yapõlmalõdõr.  
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- Müracaat Yeri

 Mevzuata göre, müracaat yeri ve zamanõ, Ankara'da Sanayi ve Ticaret 
Bakanlõğõ evrakõ kabul edilmektedir. Öteki illerden posta ya da mülki idareler vasõtasõyla 
yapõlacak müracaatlar için de aynõ kural geçerlidir.  

 Bütün Türkiye'den  posta ya da başka  kanallarla  gönderilen müracaatlarõn 
önceliği bir kurala  bağlanarak, örneğin posta tarihi esas alõnarak, bu konudaki 
haksõzlõklar önlenebilir. 

 5.2.7. Öneriler 

Markalar Konusunda Alõnmasõ Gerekli Önlemlere İlişkin Öneriler: 

1- Ticaret Markalarõ ile ilgili olarak, mevcut mevzuat yeniden gözden
geçirilmeli ve günün şartlarõna uygun hale getirilmelidir. 

2- Türk Ticaret Kanunu ve ilaçlarla ilgili mevzuatta yer alan markalarla ilgili
hükümler iptal edilmeli, Markalar Kanunu'na atõf  yapõlarak  sorunlar  çözülmeli ve her 
üç Kanun arasõnda uyum sağlanmalõdõr. 

3- Hizmet Markalarõ ile ilgili Kanun derhal ele alõnmalõ ve yürürlüğe
konmalõdõr. 

4- Markalarõn tescili sõrasõnda, Uluslararasõ Tasnif Sistemi seçilmeli  ve
mevzuat buna  uygun olarak değiştirilmelidir. 

5- Mükerrer  ve benzer marka tescillerinin  önlenmesi için, tescilden önce
markalarõn yayõn yoluyla ilan edilmesi ve yapõlacak itirazlar değerlendirildikten sonra, 
tescil işleminin  yapõlmasõ konusunda yasal düzenleme yapõlarak �İlan ve İtiraz Sistemi" 
getirilmelidir. İtiraz konusunun incelenmesi ve değerlendirilmesi için idare nezdinde 
İtiraz Kurulu ya da Kurullarõ oluşturulmalõ  ve bu sistemde, hukukçular çalõştõrõlmalõdõr. 
Aynõ zamanda, üniversitelerimizin uzman hukukçu ve öğretim üyesi kadrolarõna  
danõşman olarak yer verilmelidir. 

6- Türkiye'nin  ticari  ilişkileri bulunan  ve  fakat  ikili ve çok  taraflõ
anlaşmalara  üye olmayan  ülkelerin  vatandaşlarõ  için  marka   tescili   imkanõnõ 
sağlayacak tedbirler için yasal düzenlemeler yapõlmalõ ve Kanun�un 12 nci maddesi 
değiştirilmelidir. 

7- Markayõ  ilk  kez  kullanan kişiye  tanõnan  hakkõ  sõnõrlandõran  ve
tanõmlanmasõ  oldukça zor olan, "maruf hale getirmek" kriterinin; "piyasada satõşa 
çõkarmak ve sürekli kullanmak" kriteri ile değiştirecek yasal düzenleme  yapõlmalõdõr. 

8- Markanõn  aynen kullanõlmasõ ile ilgili 18 inci ve  50 nci maddelere açõklõk
getirilmelidir. 

9- Markanõn yenilenme süreleri yeniden gözden geçirilmeli  ve koruma süresi
bittikten sonra yenileme müracaatõnõn yapõlmasõ ile ilgili hüküm, �yenileme 
müracaatõnõn,  koruma süresinin bitiminden önce ve altõ aylõk süre içinde yapõlmasõ" 
prensibine göre düzenlenmelidir. 

10- Gerektiğinde kullanõlmak  üzere  Marka Tescil Belgesi'nin  kalitesinde  ek
sayfalar hazõrlanmalõdõr. 

11- Marka müracaatlarõ ve diğer bütün işlemlerde kullanõlmak üzere standard
formlar hazõrlanmalõ  ve kullanõlmalõdõr. 

12- Marka müracaatõ yapmak isteyen kişilere, tescilini arzu ettiği markanõn
daha önce tescilli olup olmadõğõ ya da bir başkasõ tarafõndan müracaat edilip edilmediği 
konusunda  hizmet verecek, bilgisayar destekli birimler kurulmalõdõr.  
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13- Marka tescilleri ve yenilemeleri sõrasõnda gerekli resmi ve özel belgelerin
tasdiki ile ilgili, pek çok ülke tarafõndan uygulanmayan �tasdik işlemleri� kaldõrõlmalõ,  
bu konudaki uluslararasõ standardlar gözden geçirilmeli  ve belge sayõsõ en aza 
indirilmelidir. 

14- Resmi Sõnai Mülkiyet Gazetesi'nin  her iki ayda bir aksamadan çõkarõlmasõ
ve modern yöntemlerle basõmõ  konusunda tedbir alõnmalõdõr. 

   15 - Uluslararasõ  marka  tescili ile ilgili  anlaşmaya  katõlma konusunda acele 
edilmemeli, konu yeniden incelenmeli, Türkiye'ye  getireceği yük değerlendirilmeli ve 
uygun alt yapõ hazõrlõğõ yapõlmalõdõr. 

16- GATT-TRIPS Metninin 15 ila 21 inci maddelerinde yer alan hükümler,
yeni hazõrlanacak Markalar Kanunu�nda  dikkate alõnmalõdõr. 

17- Paris Sözleşmesi Stockholm Metninin 1 ila 12 nci maddelerinde yer alan
hükümlere Türkiye�nin katõlmasõ sağlanmalõdõr. 

18- Avrupa Topluluğu�nun markalarla ilgili Direktifi ve Tüzüğü�nde yer alan
hükümler yeni hazõrlanacak Markalar Kanunu�nda  dikkate alõnmalõdõr. 

 5.3. SINAİ TASARIMLAR (19)  

 İnsan ihtiyaçlarõnõ, gerek estetik açõdan, gerek yararlõlõk (kullanõşlõlõk) 
açõsõndan gideren tüm eşyalarõn, Sõnai Tasarõm Hukuku  açõsõndan büyük bir önemi 
bulunmaktadõr. 

 Sanayi devrimi ve seri üretimden  önce  eşyanõn  kullanõşlõlõk  fonksiyonunu 
esas alan  yaratõcõ;  bu fonksiyonun belirlendiği sõnõrlar içinde, kendi estetik anlayõşõna 
göre,  her  bir  üründe farklõ görünümler sergileyebilmekte idi. Oysa,  sanayi devriminin 
getirdiği  makineleşme ile farklõlõklarõ ortadan  kaldõran  seri  üretim, bu ürünlerin 
satõlabilmesi açõsõndan; kullanõşlõ olmalarõnõn yanõsõra, dõş görünüşleri ile tüketiciyi 
etkileme konusunu  ön  plana geçirmiştir. Tekniğin  verdiği imkanlarla   çok sayõda ve 
hõzlõ tekniklerle üreten firmalar, görünüş  açõsõndan tüketiciyi etkilemeyedikleri zaman, 
satõş sorunlarõyla  karşõlaşmaya başlamõşlardõr. 

 Pazarlama aracõ olmalarõnõn yanõsõra tasarõmlar; uygarlõğõn kültürel 
özelliklerini yansõtmakta ve gelişmeyi olumlu  etkilemektedir. Kara, deniz ve hava 
araçlarõ, günlük hayatta kullanõlan tüm araç ve gereçler,  tasarõm  çabalarõnõn  değerleri  
ile şekil almakta olup; insanlarõn yaşam kalitelerini maddi açõdan iyileştirmekle 
kalmayõp, estetik ve konfor  düşüncelerinde de olumlu etkiler yaratmaktadõr.  

 İki  ve  üç  boyutlu  eşyalarõn  görünümlerinin bireysel ihtiyaç, ticaret ve kültür 
açõsõndan taşõdõğõ bu önem, konunun,  tasarõmõ  yaratan sanayi  ve  tüketici  açõsõndan 
incelenmesine  neden olmuştur. Bu amaçla ulusal kanunlar hazõrlanmõş,  uluslararasõ  
anlaşmalara  genel  hükümler  konmuş  ya da  ayrõ  düzenlemeler yapõlmõştõr. 

 Uluslararasõ ticaretin son yõllarda ulaştõğõ düzey konunun Avrupa 
Topluluğu'nda ayrõ bir Tüzük ve Direktifte düzenlenmesi eğilimini yaratmõştõr. Aynõ 
şekilde, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ'nda da  (NAFTA)  konu, sõnai haklar 
arasõnda yer almõştõr.  Tarifeler ve Ticaret  Genel Anlaşmasõ  (GATT) ile  ilgili  olarak, 
1986 yõlõnda  Uruguay'da  başlatõlan TRIPS Müzakereleri çerçevesinde hazõrlanan 

(19) Ayşe Saadet ARIKAN
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tasarõda tasarõm   da  bulunmaktadõr. Ayrõca, Fikri Mülkiyetin korunmasõ ile ilgili 
uluslararasõ Büro  (BIRPI),  ulusal  kanunlara örnek olabilir  düşüncesi ile 1964  yõlõnda 
bir örnek tasarõ hazõrlamõştõr. 

5.3.1. Tanõm ve Kavram 

5.3.1.1. Tanõm 

 Tasarõm, iki ya da  üç boyutlu bir ürünün dõş görünüm özelliklerini ifade eden 
bir kavramdõr. 

 BIRPI tarafõndan hazõrlanan Tip Kanunun 2 nci maddesi; renk ya da 
çizgilerden  oluşan  bir komposizyon ya da üç boyutlu bir şeklin, bir sanayi ürününe (ya 
da el emeği ürüne)  özel  bir  görünüm vermesi  ve  bu  ürüne  (el  emeği  ürüne) model 
teşkil  etmesi  kaydõyla, sõnai tasarõm olarak nitelendirileceğini ifade etmiştir.  

 Avrupa Topluluğu tarafõndan yapõlan tanõmda ise sõnai tasarõm "...bir ürünün 
şekil ve renk gibi insan duygularõ ile algõlanabilen ve tamamen o ürünün teknik 
fonksiyonlarõnõn  zorunlu sonucu olmayan dõş görünüşünün, iki ya da üç boyutlu 
özellikleri..." olarak nitelendirilmiştir. 

 5.3.1.2. Kavram 

 Sõnai Tasarõm konusunda, ülkeler arasõnda ve uluslararasõ düzenlemelerde    
farklõ sözcüklerin kullanõldõğõ dikkati çekmektedir. Örneğin, Bern Sözleşmesi ve 
Evrensel Telif Haklarõ Sözleşmesi  "Tatbiki Sanat Eserleri", Paris Sözleşmesi "Resim ve 
Modeller"den söz etmektedir. Sözleşme; Resim ile iki boyutlu yüzeyleri kastederken, 
Model kavramõ ile üç boyutlu hacmi hedef almõştõr. 

 Bern ve Evrensel Telif Haklarõ Sözleşmelerinde kullanõlan Tatbiki Sanat 
Eserleri kavramõ ile estetik yönü ağõr  basan  sõnai tasarõmlar ifade edilmeye çalõşõlmõştõr. 

 Resim ve Model şeklinde  ikili yaklaşõmõn istisnasõna Common Law sistemine 
sahip ülkelerde rastlanmaktadõr. 

      Bu ülkeler Design sözcüğünü, çizmekten çok, proje anlamõnda;  iki  boyutlu 
ve üç boyutlu şekiller için kullanmaktadõr. 

 Tüm bu açõklamalarõn õşõğõ altõnda bu çalõşmada, Sõnai Tasarõm kavramõ: Sõnai 
Resim ve Modelleri kapsayan bir üst kavram olarak kullanõlacak, sõnai tasarõmõn 
boyutlarõ  esas  alõndõğõnda  ise;  Sõnai Resim ve Model kavramlarõna yer verilecektir. 

5.3.2. Genel   Nitelikli   Çok   Taraflõ   Uluslararasõ   Sözleşmeler   ve  
Anlaşmalardaki Özel Hükümler 

5.3.2.1. Paris  Sözleşmesi 

 Sõnai  haklar açõsõndan 1883  yõlõnda Paris'te imzalanan Sözleşme'nin 1958  
yõlõnda Lizbon'da değiştirilen 5 inci Mükerrer maddesinde: 
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 "Sõnai Tasarõmlarõn Birliğe üye tüm ülkelerde korunacağõ.." 

ifade edilmiştir. 

 Madde, tüm uluslararasõ sözleşme ve anlaşmalarda rastlanan genel yaklaşõm  
gereği;  Sözleşmeye  taraf  olan  ülkelere  bir  koruma yükümlülüğü  getirmekle birlikte, 
korumanõn: 

- konusu
- niteliği ve
- şartlarõnõn saptanmasõnõ,

taraf ülkelere bõrakmõştõr. 

 5 inci maddenin bendi ise, sõnai  tasarõmlarõn; kullanmama ya da benzerlerinin 
ithali nedenlerine dayanõlarak koruma kapsamõ dõşõnda bõrakõlamayacağõnõ (ve el 
konulamayacağõnõ) vurgulamõştõr. Bu hüküm, taraf ülkelerin sõnai tasarõmõ kullanma 
zorunluluğu  getiren  düzenlemeler  yapmalarõnõ  engelleyici bir  hükümdür. 

 Bunun  dõşõnda, rüçhan hakkõ ve ulusal sõnai tasarõmlarla eşit işleme tabi 
tutulma ilkeleri Sözleşme'nin temel kurallarõ olarak tüm taraf ülkelerde uygulanacaktõr. 

 Ayrõca, uluslararasõ sergilerde sergilenen belirli ürünlere, geçici koruma 
öngören hükümlerden  sõnai  tasarõmlar da yararlanacaktõr. 

5.3.2.2 - Bern  Sözleşmesi 

 Fikri haklar konusunda 1886 yõlõnda kabul edilen Bern Sözleşmesi bu 
konudaki en eski uluslararasõ metin  niteliğini  taşõmaktadõr.  Sözleşme, 1928  (Roma), 
1948 (Brüksel), 1967 (Stockholm) ve 1971-1979  (Paris) değişikliğe uğramõştõr. WIPO, 
son gelişmeleri  içeren yeni bir değişiklik çalõşmasõnõ halen sürdürmektedir.  

 Sözleşme'nin 2/1 inci  maddesinde  "edebi  ve  artistik   eserler" sayõlõrken bu 
tabirin "...tatbiki sanatlara ait eserlerini ..." de içine aldõğõ ifade edilmiştir. 

 Buradaki  tatbiki  sanat eserinden anlaşõlmak gereken estetik niteliği olan sõnai 
tasarõmlardõr. 

 Sözleşme'nin 1948 tarihli Brüksel düzenlemesinin 2/5 inci maddesinde tatbiki 
sanat eserleri, sõnai resim ve modellerle ilgili koruma kapsamõ ve şartlarõnõn saptanmasõ, 
taraf ülke kanunlarõna bõrakõlmõştõr. Aynõ bendin devamõnda, bir ülkede sõnai resim ya da 
model olarak korunan eserin bir diğer ülkede talep edebileceği korumanõn, ancak  menşe 
ülkedeki koruma kadar olacağõ vurgulanmõştõr. 

 1967 yõlõnda Stockholm'de yapõlan değişiklikte 2/5 inci bend, 7 nci bende 
aynen alõnmõş ve ek olarak: 

 Koruma talep edilen ülkede, sõnai resim ve modellerle ilgili özel bir kanunun 
olmamasõ  halinde, eserin artistik eser olarak korunacağõ ifade edilmiştir. 
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 Koruma süresi, Sözleşme'nin tatbiki sanat eserleri ile ilgili 7 nci maddesinde 
düzenlenmiştir. 7 nci  maddenin Brüksel Metninde yer alan 3 üncü  bendi; 

�....tatbiki   sanat  eserleri  için  koruma  süresi,  korumanõn talep edildiği 
ülkenin kanununa göre tayin edilir...� 

derken bu bend, 1967 yõlõnda Stockholm'de değiştirilerek 4 üncü bend olarak 
düzenlenmiş ve 

 �artistik eser sayõlan tatbiki sanat eserlerinin koruma süresinin Birlik üyesi 
ülke kanunlarõ ile belirleneceği�  

vurgulandõktan sonra, bu sürenin  

  �..eserin yaratõlmasõndan itibaren  yirmibeş yõldan  az olamayacağõ� 

 şeklinde ifade edilmiştir. 

 Görüldüğü gibi Sözleşme, Paris Sözleşmesi'nden farklõ olarak, estetik özelliği 
olan tasarõmlarda koruma  açõsõndan  asgari  bir  süre  saptarken,  koruma talep edilen 
ülkenin özel kanunu olmamasõ  halinde,  bunlarõn artistik  eser  sayõlacağõ hükmünü 
getirmektedir. Bu sözleşmede sõnõrlõ bir çerçevede de olsa, işin esasõ ile ilgili 
düzenlemeler  yapõlmõştõr. 

5.3.2.3. La Haye Sözleşmesi 

 Paris Sözleşmesi'nin hedefleri çerçevesinde 1925 yõlõnda hazõrlanan Sözleşme;  
tasarõmlarõn uluslararasõ başvurusu, yayõnlanmasõ gibi usule yönelik konularõ 
düzenlemektedir. 

      Sözleşme'nin 1934 ve 1960 La Haye metinleri yürürlükte bulunmaktadõr. 19 
ülkenin taraf olduğu Sözleşme'ye Amerika Birleşik Devletleri, Japonya, Avustralya, 
Kanada, Güney Afrika, İsveç ve Brezilya taraf değildir.  

 Sözleşme'nin amacõ; WIPO aracõlõğõ ile yapõlan başvuru sonunda birden çok 
ülkede koruma sağlamaktõr. Fakat, 1960 yõlõnda yapõlan La Haye değişikliğinde, (taraf 
ülke mevzuatõnõn da izin vermesi kaydõyla) ulusal tescil bürosu aracõlõğõ ile de başvuru 
imkanõ  sağlanmõştõr. 

 Formalitelerin en aza indirgenmesi; tek bir ücret, tek bir para birimi ve tek bir 
büro aracõlõğõ ile işlemlerin yürütülmesinin, yerli imalatçõ ve işletmecileri, yabancõ 
pazarlara güven içinde yöneltmekte, sõnai ve ticari faaliyetleri olumlu yönde 
etkilemektedir. 

 Mevzuatõnda yenilik incelemesi öngören ülkeler hariç, Sözleşme'nin 
uygulanmasõ açõsõndan WIPO'nun özel bir görevi   bulunmamaktadõr.  



Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu

      98 

 5.3.2.4. Lokarno Sözleşmesi 

 Sõnai Tasarõmlar'õn uluslararasõ sõnõflandõrõlmasõ ile ilgili olarak 1968 yõlõnda  
hazõrlanan  Sözleşme, 1979  yõlõnda  değiştirilmiştir. Anlaşma ile ayrõca, Sözleşmeye üye 
ülkeler arasõnda bir Birlik oluşmuştur.  

      Sözleşme hükümleri sõnõflandõrma açõsõndan üç bölüme ayrõlmõştõr. İlk 
bölümde sõnai tasarõmlarla ilgili 31 sõnõf ve 211 alt sõnõf liste halinde gösterilmiştir. 
İkinci bölümde sõnai tasarõma konu  olabilecek yaklaşõk 6000 malõn alfabetik listesi 
yapõlmõştõr.  Son bölümde açõklayõcõ notlar yer almõştõr. 

 Üye ülkeler, bu sõnõflandõrmayõ  resmi  dökümanlarõnda  dikkate almak 
zorunda olmakla  birlikte,  korumanõn niteliği ve kapsamõ  açõsõndan özgürdür. Ayrõca, 
bu sõnõflandõrmayõ asli ya da yardõmcõ bir sistem olarak seçme özgürlükleri de 
bulunmaktadõr. 

5.3.2.5. GATT-TRIPS Metnindeki Özel Hükümler 

 Yukarõda da değinildiği üzere, TRIPS Metni uluslararasõ anlaşmalarõn 
gereklerinin yerine getirilmesini herşeyden önce bir yükümlülük olarak düzenlemektedir. 

 Metnin tüm fikri ve sõnai haklarla ilgili İkinci Kõsmõn 4 üncü Bölümü, Sõnai 
Tasarõmlar hakkõnda esasa  ilişkin   düzenlemeler   getirmektedir. 

 İkinci kõsõmda düzenlenen diğer fikri ve sõnai haklar için  ayrõlan madde sayõsõ  
ile  karşõlaştõrõldõğõnda, sõnai tasarõm  konusuna  iki maddenin ayrõldõğõ  görülmektedir. 
Bunu iki nedene bağlamak mümkündür. Herşeyden önce, değişik ülke mevzuatlarõnõn 
konuya yaklaşõmlarõnda önemli farklõlõklarõn mevcut olmasõ, her konuda ortak noktalarõn 
bulunmasõnda güçlükler doğurmuştur. İkinci neden olarak da sõnai  tasarõmlarõn yetersiz 
korunmasõnõn ticaret  üzerindeki  olumsuz  etkisinin, tüm  dünya  ticareti  esas 
alõndõğõnda,  çok  büyük  boyutlarda bulunmamasõ, gösterilebilir. 

 Her iki madde; koruma şartlarõ, sõnai tasarõm hakkõ sahibinin üçüncü kişilere   
karşõ sahip olduğu yetkiler, istisnalarda dikkat edilecek konular ve koruma süresi ile 
ilgili konularõ düzenlemektedir. Bu arada, tekstil sanayiinin karşõlaştõğõ sorunlar 
açõsõndan, tekstil konusu ayrõ bir bend halinde düzenlenmiştir. 

 TRIPS Metninde sõnai tasarõmõn bir tanõmõ yapõlmamõş, ayrõca sõnai resim ve 
modellerden  de söz edilmeden üst  kavram olan sõnai tasarõm ifadesi kullanõlmõştõr. 

5.3.2.5.1. Koruma Şartlarõ 

 Koruma şartlarõ açõsõndan 25/1 inci  maddede, yenilik ve orijinallik birlikte 
değil, ülkenin tercihine göre uygulanmak üzere "ya da" sözcüğü ile ayrõlarak ifade 
edilmiştir. Nitekim, Avrupa Topluluğu Komisyonu yaptõğõ öneride; bu iki şartõn birlikte 
uygulanmasõnõn aranmasõ halinde, tasarõmcõ açõsõndan çok ağõr bir yük getirilmiş 
olacağõnõ ileri sürmüştür. 
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 Daha önce bilinen sõnai tasarõm ya da sõnai tasarõm kombinasyonlarõndan açõk 
bir şekilde farklõ olmamak, yeni ya da orijinallik tanõmõ yapõlõrken esas alõnacaktõr. Bu 
açõklamaya rağmen metinde "yeni"  ya da "orijinal" in tanõmõ yapõlmamõş, bu husus taraf 
ülke düzenlemelerine bõrakõlmõştõr. 

 Teknik ya da fonksiyonel özelliklerin zorunlu sonucu olan sõnai tasarõmlarõn, 
hukuken korunamayacağõ, özellikle vurgulanmõştõr. Bu konu, yedek parça tasarõmlarõ ile 
ilgili iç düzenlemeler yapõlõrken dikkate alõnmasõ gereken hususlardan biridir. 

        Korumayõ temin edici idari düzenlemeler (tescil, ilânlar vb.) taraf ülkelere 
bõrakõlmõş olmakla birlikte, modasõ çabuk geçen tekstil sanayiinin karşõlaştõğõ güçlükler 
dikkate alõnarak  25/2 nci  madde ile konu, özel olarak ifade  edilmiştir. Maddenin ifade 
şekline göre masraf, inceleme ya da ilân gibi idari düzenlemelerin; tekstil tasarõmlarõnõn 
talep edeceği korumayõ tehlikeye düşürmeyecek nitelikte olmasõ gerekmektedir. Ayrõca, 
ülkelerin, tekstil ürünlerine sağlayacağõ uygun korumayõ, sõnai tasarõm hukuku ya da telif 
hukuku aracõlõğõ ile  yapma  konusunda  özgür olduklarõ ifade edilmiştir. 

 5.3.2.5.2. Hak Sahibinin Yetkileri 

 Korunan  sõnai tasarõmla  ilgili  olarak  hak sahibine; üçüncü kişileri önleme 
yetkisi aşağõda işaret edilen: 

 - Ticari amaçlarla rõzasõ alõnmadan sõnai tasarõm konusu ürünün imal
edilmesi,

- Taklit ürünlerin satõlmasõ  ve
- Taklit ürünlerin ticari amaçlarla ithali

hallerinde ortaya çõkmaktadõr. 

5.3.2.5.3. İstisnalar 

 26/2 nci madde  taraf  ülkelere,  koruma  konusunda  istisna  getirme imkanõ   
vermekle birlikte, bu istisnalar konulurken dikkat edilecek hususlarõ özel olarak 
vurgulamõştõr. Buna göre, istisnanõn;  

- sõnai tasarõmõn normal kullanõmõ esas alõndõğõnda bununla büyük bir
bağdaşmazlõk arzetmemesi ve 

- üçüncü kişileri gözeten hak sahibinin yasal çõkarlarõna, makul sõnõrlarõn
ötesinde zarar vermemesi gerekmektedir. 

 Müzakereler sõrasõnda İsviçre, zorunlu lisansa kesinlikle karşõ çõkmõş, ABD, 
rekabet kurallarõnõn ihlali halinde koruma hakkõna sõnõrlandõrmalar getirebileceğini ifade 
etmiştir. Rekabetin korunmasõ açõsõndan TRIPS 40 õncõ maddesi özel hükümler 
içermektedir. 

5.3.2.5.4. Koruma Süresi 

         TRIPS Metninin 26/3 üncü  maddesi, taraf ülkelerin getireceği asgari koruma 
süresinin  on  yõl  olduğunu  belirtmektedir. Müzakereler sõrasõnda beş yõlda bir yenileme 
şartõndan da sözedilmişse de, bu  konuya ana metinde yer verilmemiştir. 
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         5.3.2.5.5. Birlikte Koruma İlkesi 

         Özellikle estetik özelliği bulunan tasarõmlar açõsõndan telif hakkõ korumasõnõn,   
tasarõm hakkõ ile birlikte uygulanõp uygulanamayacağõ konusunda TRIPS'in son 
metninde  herhangi  bir  hüküm bulunmamaktadõr.  

 Müzakereler devam ederken, İsviçre ve Avrupa Topluluğu tarafõndan 
hazõrlanan tasarõmlarda birlikte uygulama ilkesi savunulmuştur. 

         Metinde hüküm bulunmayõşõnõ  birlikte  uygulama  ilkesinin  kabul edilmediği 
şeklinde yorumlamak için hiçbir neden bulunmamaktadõr. Nitekim, Müzakere Grubu 
Başkanõ tarafõndan hazõrlanan taslakta da �tasarõm için getirilecek özel korumanõn, telif 
haklarõnõ (ya da diğer haklarõ) etkilemeyeceği� açõkça  vurgulanmõştõr. 

 5.3.4. Bölgesel Nitelikli Uluslararasõ Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki Özel 
  Hükümler ve Çalõşmalar 

5.3.4.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 Anlaşma'nõn 1713 üncü maddesinde yer alan sõnai tasarõmlarõn koruma şartlarõ 
arasõnda  aranan  yenilik  ya  da  orijinallikten  sadece  birisi uygulanacaktõr. Birlikte 
Uygulama İlkesi kabul edilmemiştir.   

        Tekstil ile ilgili tasarõmlarda, inceleme ve yayõmlama açõsõndan hõzlõlõk 
öngörülmüş, bu  konuya  dikkat  edilmek kaydõyla,   korumanõn   tasarõm kanunu   ya  da 
telif  haklarõ  çerçevesinde olmasõ ülkenin tercihine bõrakõlmõştõr. 

        NAFTA Anlaşmasõ,  tasarõmõn  hak  sahibine  verdiği  yetkiler  ve  korumaya 
getirilecek istisnalar açõsõndan TRIPS Metni ile paralel hükümler içermektedir. 

      Koruma  süresi  bu  Anlaşmaya  taraf ülkelerde de, tõpkõ TRIPS'te olduğu gibi 
en az on yõl olarak belirlenmiştir. 

5.3.4.2. Avrupa Topluluğu'ndaki Düzenlemeler 

        Avrupa Topluluğu'nda tasarõm konusundaki ilk çalõşma 1959 yõlõnda başlamõş 
ve 1962  yõlõnda  hazõrlanan  raporda;  üye  ülkelerdeki farklõlõklara  değinilerek,  ulusal 
sistemle  birlikte varlõğõnõ sürdürecek  bağõmsõz  bir  Topluluk  tasarõmõnõn 
yaratõlmasõnõn  yerinde olacağõ belirtilmiştir. 

        Daha sonra patent ve markalar konusunun öncelik kazanmasõ nedeniyle, 
tasarõmlar Toplulukta uzunca bir süre ihmal edilmiştir. 

        Son on  yõlda ise tasarõmlarõn, tüketim ürünlerinin pazarlanmasõndaki rolünün 
artmasõ nedeniyle konu tekrar gündeme gelmiştir. Topluluk Adalet Divanõ, üç değişik 
olayda, sõnai tasarõmlarõn korunmasõ ile ilgili kararlar vermiş ve Komisyon, 1988 
yõlõndan itibaren düzenlenen sempozyumlara aktif bir şekilde katõlmaya  başlamõştõr. 
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        1991 yõlõnda, serbest dolaşõm ve rekabet  kurallarõ  çerçevesinde, Tek Pazar'õn 
gerçekleştirilmesi amacõyla çõkarõlan "White Paper" da saptanan hedefler doğrultusunda, 
yeni bir tasarõ hazõrlanmõştõr. 

        Hazõrlanan tasarõda konunun, bir Tüzük ve Direktif ile düzenlenmesine karar 
verilmiştir. 

 Tüzük aracõlõğõ ile tüm Toplulukta geçerli ve Toplululuk hukukuna dayalõ tek 
bir Topluluk Tasarõmõ yaratmak hedeflenmiştir. Bu arada mevcut ulusal tasarõmlar, 
Topluluk Tasarõmõ ile birlikte var olmayõ sürdüreceklerinden büyük farklõlõklar arzeden 
üye ülke kanunlarõnõn da uyumlaştõrõlmasõ gerekmektedir. Bu nedenle ayrõca bir uyum 
Direktifi hazõrlanmõştõr. 

       Her iki düzenleme birarada ele alõnacak olursa, Topluluğun tasarõmlar 
konusundaki  yaklaşõmõnõ, aşağõdaki ana başlõklar altõnda özetlemek mümkündür : 

  5.3.4.2.1. Koruma Yöntemi 

- Tescilli Koruma

 Topluluk  tasarõmõn  hak  sahibine  verdiği  inhisari  yetkileri  dikkate alarak 
koruma  açõsõndan  tescilli  bir  sistemi   esas  almõştõr. 

 Tescil sisteminin karmaşõk ve pahalõ olmamasõna özen gösterilmektedir. 
Tescil sõrasõnda, koruma şartlarõ açõsõndan esasa ilişkin bir inceleme uygun 
görülmemiştir.  İncelemesiz bir sistemin kabul edilmesinden doğacak sakõncalarõ 
gidermek üzere, özel bir Komite kurulmasõ ve Komisyon'un duruma göre; Tescil Bürosu 
ya da Topluluk düzeyindeki özel tasarõm  mahkemesine, tescil  açõsõndan  
başvurulabilmesi önerilmiştir. 

- Tescilsiz Koruma

 Ticari açõdan son derece kõsa ömürlü olan sektörlerin (tekstil gibi) ihtiyacõ  
dikkate alõnarak, kamuya sunulduğu andan itibaren korunacak bir tescilsiz tasarõm hakkõ 
kabul edilmiştir. 

         Tescilli tasarõm hakkõ hak sahibine daha geniş yetkiler verirken, tescilsiz 
tasarõmlarda bu yetki sadece taklitlere karşõ tanõnmõştõr. Ayrõca, tasarõm hakkõ sahibinin 
ilk on iki ay içinde tasarõmõnõ tescil ettirme hakkõ da bulunmaktadõr. 

- Birlikte Uygulama İlkesi

 Topluluk, Birlikte Uygulama İlkesini kesin olarak kabul etmiş bulunmaktadõr. 
Bu çerçevede olmak üzere Telif Hukuku koruma şartlarõnõ gerçekleştiren bir tasarõm, 
telif  hakkõnõn bahşettiği  yetkilerden de yararlanacaktõr. 
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         5.3.4.2.2. Koruma Şartlarõ 

- Kesin Olarak Koruma Dõşõ Bõrakõlan  Haller

 Bilgisayar programlarõ, teknik fonksiyonlarõn zorunlu sonucu  olan tasarõmlar  
ile kamu düzeni ve genel ahlaka aykõrõ tasarõmlar kesin olarak koruma dõşõnda 
bõrakõlmõştõr. 

- Ayõrõcõ Nitelikte Olmak

 Topluluk, koruma açõsõndan; telif hukukundan esinlenilen orijinallik, 
patentlerde kullanõlan yenilik ve markalarda esas alõnan ayõrt edici nitelik unsurlarõnõ 
inceledikten sonra, yenilik unsurunu içinde taşõyan ve iki aşamalõ bir teste tabi tutulacak 
olan ayõrt edici niteliği benimsemiştir. 

         Bir tasarõmõn korumadan yararlanabilmesi için: 

- İlk olarak, evrensel nitelikte objektif bir yenilik kriterini aşmasõ
gerekmektedir. Bunun için daha önce bir başkasõ tarafõndan yapõlan ve konunun 
uzmanlarõnõn gözünde aynõ ya da esaslõ noktalarda benzer olarak nitelendirilen bir  başka 
tasarõmõn bulunmamasõ ve 

- İkinci aşamada ise, orta düzeydeki tüketicinin gözünde, diğer tasarõmlardan
ayõrt edici nitelikte olmasõ gerekmektedir. 

 Topluluk, estetik olma ya da kullanõşlõlõk özelliklerini koruma şartõ olarak 
almamõştõr. 

- İstisnalar

 Asõl ürünle  bağlantõlõ  ve  bu  bağlantõnõn  kurulabilmesi için zorunlu olarak 
onun özelliklerini taşõyan bağlantõ ürünler koruma kapsamõ dõşõndadõr. Yalnõz bu 
istisnaya birbirine bir ünite ile tutturulan (mobilya modülleri ya da Lego  oyuncaklarõnda 
olduğu  gibi)  modüler  ürünler  dahil  edilmemiş  olup, bunlar korumadan yararlanmayõ  
sürdüreceklerdir. Tüketicinin dõş görünüşü ile ilgilenmediği yedek parçalar ise 
korumadan yararlanamayacaktõr. 

         Bir diğer istisnai durum tamir durumu ile ilgilidir. Bu istisna; tüketicilerin 
tamir ihtiyaçlarõnõ karşõlamak ve bu arada koruma şartlarõ; mevcut yedek parça 
üreticilerinin çõkarlarõnõ korumak üzere getirilmiştir. Asõl kompleks üründeki tasarõm 
hakkõ sahibinin haklarõ da gözetilerek bu istisna, kompleks ürünün piyasaya 
sürülmesinden üç yõl sonra uygulanacaktõr. 

 5.3.4.2.3. Koruma Süresi 

 Tescilli Topluluk Tasarõmõnõn toplam koruma süresi; beşer yõllõk yenileme 
dönemleri  gözetilmek  kaydõyla  yirmibeş  yõl  olarak  saptanmõştõr. 

         Tescilsiz tasarõmda ise üç yõllõk bir süre öngörülmüştür. 
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 5.3.4.2.4. Hakkõn Tüketildiği  İlkesi 

         Avrupa Topluluğu tasarõsõnda bu ilke önemle muhafaza edilmiş ve hak 
sahibinin elinden  rõzasõ ile çõkan ürünlerde hakkõnõ tükettiği düşüncesiyle, artõk mutlak 
yetkilerini  kullanmasõna  izin  verilmemiştir.  

 5.3.5. Türkiye'deki Mevzuat  ve Uygulama 

 Türkiye'nin henüz tasarõm korunmasõ konusunda özel bir kanunu 
bulunmamaktadõr. Ancak, taraf olunan uluslararasõ anlaşmalarõn getirdiği koruma 
yükümlülüğü altõnda soruna; telif haklarõ, marka ve haksõz rekabet hükümleri 
çerçevesinde yargõ kararlarõ ile  çözüm getirilmeye çalõşõlmaktadõr.  

5.3.5.1. Taraf Olunan Anlaşmalar 

      Türkiye, 1952 yõlõndan bu yana Bern Anlaşmasõnõn tarafõdõr. Fakat, 1967 
yõlõnda Stockholm'de yapõlan  değişikliklere katõlmamõştõr. Bu değişikliklerle 2 nci ve 7 
nci maddelerin bazõ bendlerinde tasarõmlar açõsõndan yeni düzenlemelere gidilmiştir. Bu 
çerçevede olmak üzere, özel düzenlemesi olmayan ülkeler; Bern Birliği'ne üye ülke 
vatandaşlarõ ya da Anlaşmada anõlan diğer kişilerin tasarõmlarõnõ artistik eser olarak 
korumak  zorundadõr. Ayrõca, koruma  süresinin  de  25  yõldan az olmayacağõ özellikle 
vurgulanmõştõr. 

 Türkiye, sõnai haklarõn korunmasõ ile ilgili Paris Sözleşmesi'ne 1925 yõlõndan 
bu yana taraftõr. Sözleşme; Brüksel (1900), La Haye (1925), Londra (1934), Lizbon 
(1958) ve Stockholm Metninin de 13-30 uncu maddelerine katõlmõştõr. Anlaşmanõn   
Lizbon (1958) Metninin 5 inci  maddesinde, kapsamõ üye ülke mevzuatõna bõrakõlmakla 
birlikte, sõnai  tasarõmlarõn Paris Birliği'ne üye tüm ülkelerde korunacağõ ifade edilmiştir. 

        Şu anda bu Anlaşmalarõn son metinlerine katõlmakta hiçbir hukuki ve 
ekonomik engel bulunmamaktadõr. 

        Tasarõmlarla   ilgili  La  Haye  ve  Lokarno  Anlaşmalarõna  ise  Türkiye, özel 
bir tasarõm kanununun bulunmamasõ  nedeniyle  üye değildir. 

5.3.5.2. Kanunlar  ve Uygulama 

 Konu ile ilgili bir tasarõm kanununun bulunmamasõ, gündeme, haksõz rekabet 
hükümleri ile telif hakkõnõ getirmektedir. 551 Sayõlõ  Markalar Kanunu, üç boyutlu bir 
şeklin marka olarak tesciline izin vermediğinden, doğrudan doğruya bu kanun 
çerçevesinde korumadan söz etmek mümkün değildir. Tescil edilmemiş olmakla birlikte, 
fiilen marka olarak hizmet veren işaretler, şartlarõn gerçekleşmesi halinde,  haksõz  
rekabet kurallarõndan yararlanmaktadõr. Ancak, iki boyutlu şekiller diğer şartlar   da 
gerçekleşmiş olmak kaydõyla, marka olarak korunabilecektir. 

      Bu arada hukuk kurallarõnõn bulunmadõğõ durumlarda Türk Medeni 
Kanunu'nun 1 inci maddesinin verdiği yetki çerçevesinde, hakimlerin hukuk yaratma 
yetkisinden de söz etmek yerinde olacaktõr. 
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5.3.5.2.1. Fikir  ve Sanat Eserleri Kanunu 

 Kanunun koruma kapsamõna giren ve eser olarak sayõlan türler arasõnda 
diğerlerine ek olarak bilim ve edebiyat eserleri ile güzel sanat eserleri de bulunmaktadõr. 

 Bilim ve edebiyat  eserlerini sayan 2 nci  maddenin 3 üncü  bendi; bedii  vasfõ 
olmasa dahi her nevi teknik ve bilimsel  mahiyetteki  fotoğraf  eserleri  ile her  çeşit 
harita, plan, proje, kroki, resim, coğrafya, topografya, mimarlõğa ait maket ve 
benzerlerini  bu  kanunun koruma kapsamõnda eser olarak kabul etmiştir.  

 Ayrõca, güzel  sanat  eserlerini  sayan  4 üncü  maddenin 5 inci bendinde bedii 
(estetik) nitelik taşõmak kaydõyla; yağlõ ve sulu boya tablolar, resimler, desenler,  pastel, 
gravür,  güzel  yazõ ve  teshibler, kazõma, oyma, kakma, gibi usullerle maden,  taş,  ağaç  
gibi  maddeler  üzerine  çizilen  ya  da  tesbit  edilen  eserler, heykeller, kabartma ve 
oymalar, mimarlõk eserleri, el  işleri  ve küçük   sanat eserleri,   fotoğraf   eserleri   bu 
türe  dahil  sayõlmõştõr. 

 Aynõ maddenin ikinci paragrafõ ise; yukarda sayõlan eserlerle 2 nci maddenin 3 
üncü bendinde sayõlan eserlerin özel bir kanunla sõnai resim ve model olarak korun-
masõnõn bunlarõn fikir ve sanat eseri olma sõfatlarõnõ etkilemeyeceğini ifade etmiştir. 

 Görüldüğü gibi henüz bir tasarõm kanunu çõkarõlmadan, Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu, Birlikte Uygulama İlkesi�ni kabul etmiş bulunmaktadõr. 

 Bu açõklamalarõn õşõğõ altõnda 4 üncü madde gereğince estetik bulunmadõğõ  
için bu madde çerçevesinde korunmayan şeylerin plan,  proje, kroki, resim ve maketleri 
2/3 üncü madde çerçevesinde korunmaktadõr. 

 Yukarõda sayõlan eserlere Kanun; yazarõn hayatõna ilâve olarak elli yõllõk bir 
koruma süresi tanõmõştõr. Eser sahibinin sahip olduğu mali ve manevi haklar ayrõca 
sayõlmõştõr. Kanun bu haklarõn ihlalini hukuk ve ceza davalarõ ile yaptõrõma bağlamõştõr.  

 Sonuç olarak, henüz hakkõnda özel bir kanunu bulunmayan tasarõm; Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu, 2/3 üncü ve 4 üncü maddesinde sayõlan nitelikte ise, bu kanun 
çerçevesinde korumadan yararlanacaktõr. 

5.3.5.2.2. Haksõz Rekabet 

 Haksõz fiilin bir türü olarak, Türk Ticaret Kanunu'nun 56 ilâ 65 inci 
maddelerinde düzenlenen haksõz rekabet; aldatõcõ hareket ya da iyi niyet kurallarõna 
aykõrõ diğer şekillerle rekabetin her türlü kötüye kullanõlmasõ olarak tanõmlanmõştõr. 
Kanunun 57 nci maddesi iyi niyet kurallarõna aykõrõlõktan ne anlamak gerektiğine 
örnekler vermiştir. Bu maddenin, konumuz açõsõndan önemi bulunan  5 inci  bendi :  

  "Başkasõnõn emtiasõ, iş mahsulleri, faaliyeti ya da ticaret işletmesi ile iltibaslar  
meydana getirmeye çalõşmak ya da buna müsait bulunan tedbirlere başvurmak hususiyle 
başkasõnõn haklõ olarak kullandõğõ ad, unvan, marka, işaret gibi tanõtma vasõtalarõ ile 
iltibasa meydan veren mallarõ, durumu  bilerek ya da bilmeyerek, satõşa arzetmek ya da 
şahsi ihtiyaçtan başka her ne sebeple olursa olsun elinde  bulundurmak" 
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olayõnõ, iyiniyet kurallarõna aykõrõlõk olarak tanõmlamõştõr. 

 Bu çerçevede olmak üzere bir ütü tasarõmõ, bir fayans deseni ambalaj 
üzerindeki bir desen haksõz rekabete konu olmaktadõr. 

Kanun haksõz rekabeti yaptõrõma bağlamõştõr. 

5.3.5.2.3. Mahkeme Kararlarõ 

         Özellikle haksõz rekabet ile ilgili davalar sõrasõnda mahkemeler sõk  sõk sõnai  
tasarõm kavramõ ile karşõlaşmakta ve koruma açõsõndan bazõ unsurlarõ belirleme gereği 
duymaktadõr. Yargõtay'õn verdiği pek çok kararda "teknik zorunluluktan kaynaklanmayan 
dõş görünüş", "özgün dizayn ve model", "yenilik vasfõnõ haiz", "orijinal nitelikte yeni" 
gibi tasarõm hukukunun önemli kavramlarõndan bahsedilmektedir. 

Yargõtay pek çok  kararõnda,  sõnai  tasarõmlarõn  korunabilmesi için; 

 �...net olarak diğer benzer ve bilinen şekillerden ayõrt edilmesi, başka bir 
anlatõmla, yalnõz estetik  şeklin değil, kõsmen ya da tamamen yenilik vasfõnõ haiz olmasõ 
ve genel izlenim bakõmõndan gerek halk gerek ticari muhit tarafõndan bilinmeyen ve 
kullanõlmayan orijinal nitelikte yenilik taşõmasõ...�  

gerektiğini ifade etmektedir. 

5.3.6. Öneriler 

 Türkiye'nin uluslararasõ yükümlülüklerini gereği gibi yerine getirmek, menfaat 
gruplarõnõn (sanayi, yaratõcõ ve tüketici) ihtiyaçlarõnõ karşõlamak ve yeknesaklõğõ  
sağlamak açõsõndan konuyu özel bir kanunda ayrõntõlarõ ile düzenlemeye ihtiyacõ  
bulunmaktadõr. 

   Kanunda yer almasõ önerilen belli başlõ konular aşağõdaki şekilde 
özetlenebilir: 

1- Herşeyden önce tasarõm tescil esasõna dayanmalõdõr. İnceleme tescile
mutlak engeller (kamu düzeni ve ahlaka aykõrõlõk, şeklin teknik fonksiyonun zorunlu 
sonucu olmasõ, bilgisayar programõ) açõsõndan yapõlmalõdõr. Başvurunun ilânõ ve üçüncü 
kişilere itiraz imkanõ tanõnarak, yenilik ve ayõrt edilebilirlik unsurlarõ açõsõndan ancak bir 
itiraz olmasõ halinde, esasa ilişkin inceleme yapõlmalõdõr. Bu karara yargõ yolu açõk 
olmalõdõr. 

2- İtiraz olmamasõ nedeniyle, inceleme yapõlmadan tescil edilen tasarõmõn
geçerli olduğu, güçlü bir karine olarak temel alõnmamalõdõr. Bu tasarõmlarõn geçersizliği  
açõlan davalarda savunma olarak ileri sürülebilmeli ya da bizzat bunun için dava 
açõlabilmelidir. 

3- GATT-TRIPS  Metni  çerçevesinde tekstil ürünlerinde tescil daha hõzlõ bir
usule tabi tutulmalõ, ya da Avrupa Topluluğu'nun önerisi çerçevesinde kõsa bir ticari 
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ömüre sahip ürünler açõsõndan tescilsiz tasarõm hakkõ tanõnmalõ ve tekstil  ürünleri de 
buraya dahil edilmelidir. 

4- Koruma şartlarõ saptanõrken yenilik ve ayõrõcõ nitelik uygulamaya yardõmcõ
olacak açõklõkta tanõmlanmalõdõr. Bu konuda Avrupa Topluluğu'nun tasarõsõndan 
yararlanõlabilir. Ülke içinde ilgili sektörde faaliyet gösteren uzmanlar tarafõndan 
bilinmeme, onlar açõsõndan  yeni olma esas  alõnmalõ  fakat  bu uzmanlarõn  bilgisine yer 
ve zaman açõsõndan sõnõr getirilmemelidir. Bu şartla birlikte aranacak olan ikinci unsur 
ise  o  ürünün  tüketicilerinin  edindiği  izlenimle  ilgilidir. Ürün, tüketicide, bilinen 
diğer  tasarõmlardan  farklõ  olduğu izlenimini bõrakmalõdõr. Böylece tasarõma tanõnan   
mutlak yetkiler; Avrupa Topluluğu'nun da  işaret ettiği gibi �...tasarõmõn  farklõlõğõnõn,  
uzmanlarõn oluşturduğu sofistike bir dünyada değil, rekabetin gerçekleştiği piyasada 
farkedilmesi" halinde bir anlam ifade edecektir. 

  Özel  bir tasarõm kanununun çõkarõlmasõ, şartlarõnõn mevcudiyeti halinde diğer 
koruma yöntemlerinin (markalar, haksõz rekabet ve telif haklarõ çerçevesinde) 
uygulanmasõna engel olmamalõdõr. 

5- Getirilecek koruma süresinin TRIPS Metni çerçevesinde on yõldan az
olmasõ mümkün değildir. Bern Sözleşmesi'nin 1967 Stockholm Metninde, artistik özellik 
taşõyan  tasarõmlarda süre yirmibeş yõl olarak belirlendiğinden, bu süre tüm tanõmlar için 
benimsenebilir. Ayrõca, Avrupa Topluluğu'nun da,  artistik  nitelikli  olan ve olmayan 
şeklinde bir ayõrõm yapmaksõzõn yirmibeş yõllõk bir süre önerdiği unutulmamalõdõr. Bu 
toplam süre, beş yõlda bir yenileme şartõna tabi tutulmalõdõr. 

      Tescilsiz tasarõm hakkõnõn kabul edilmesi halinde iki ya da üç yõllõk koruma 
süresi önerilebilir. 

6- Türkiye hakkõn tüketildiği ilkesi açõsõndan da ilkenin; ülke için ya da
uluslararasõ nitelikte uygulanmasõ ile ilgili bir tercih yapmak durumundadõr. Mutlak hak 
benzeri yetkilere sahip olan tasarõm hakkõ sahibinin, rekabet piyasasõnõ olumsuz 
etkileyebilecek tasarruflarõna engel olmak amacõyla benimsenen bu ilke; ürünlerini 
rõzasõyla  piyasaya  süren  hak  sahibinin  daha  sonra  üçüncü  kişilere karşõ, tasarõm 
hakkõnõ ileri sürememesini ifade etmektedir. Konu paralel ithalat ile bölge ya da kişi   
açõsõndan münhasõr yetki veren lisans sözleşmelerinde önem taşõmaktadõr. Avrupa 
Topluluğu'na  üyelik  halinde  ilkenin,  mutlak  surette benimsenmesi gerekmektedir. 

7- Hazõrlanacak kanunda hak sahibinin yetkilerinin ve bunlarõn  istisnalarõnõn
hiçbir kuşkuya neden olmayacak açõklõkta ifade edilmesi yerinde olacaktõr. Tescilsiz 
tasarõm hakkõnõn kabul  edilmesi  halinde  tanõnacak   yetkiler   kanunsuz çoğaltmalara 
münhasõr olabilir. Tescilli  tasarõm açõsõndan ise yetkilerin kapsamõ biraz daha geniş 
tutulabilir.  Nitekim,  TRIPS  Metninde; izinsiz  imalat,  taklit  ürünlerin satõşõ ve ticari 
amaçlarla  ithalatõ önleme yetkisinden söz edilmiştir. 

      İstisnalar açõsõndan ise ticari olmayan özel ya da eğitim faaliyetleri bu konuda 
dikkate alõnmalõdõr. Ayrõca, rekabet kanunundaki kurallar da göz ardõ edilmemelidir. 

8- Etkin bir  koruma;  hukuk  ve  ceza  davalarõ  ile  getirilecek  yaptõrõmlarõn
mevcudiyeti ile bunlarõn, caydõrõcõ ve önleyici nitelikte olmasõ ile sağlanabilir. Ayrõca, 
ihtiyati tedbirler de özel bir önem taşõmaktadõr. 
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9- Gümrükte alõnacak idari tedbirlere gelince, bu konu eğitim,  teknik araç,
gereç ve personel açõsõndan önemli bir  mali  kaynak sorunu yaratacaktõr. Haklarõn etkin 
bir biçimde korunmasõ için savunulmasõ gereken bir öneridir. Kaynak sorunu nedeniyle 
Türkiye bu tedbiri, ancak uzun dönemde gerçekleştirebilir. Fakat, Yedinci Beş Yõllõk  
Kalkõnma  Planõ  döneminde  konuyla  ilgili öncelikler ve ilkeler saptanarak, uluslararasõ 
işbirliği  yollarõ  aranabilir. 

10- Uyuşmazlõklarõn çözümü patent, marka ve tasarõm konularõndaki  davalara
bakacak ihtisas mahkemeleri ile  gerçekleştirilebilir.  

 Kanunda yer almasõ önerilen bu konularõn dõşõnda, genel olarak eğitim 
konusuna yer vermek de yerinde olacaktõr. Tüm fikri ve sõnai haklarõn Hukuk 
Fakültelerinde temel ders olarak okutulmasõ, Barolarõn staj  programlarõnda  yer almasõ,  
Adalet Bakanlõğõ'nõn ise hem hakim ve savcõ adaylarõnõn eğitiminde, hem de daha sonra 
meslek içi  eğitim  programlarõnda  bu konuya yer vermesi yerinde olacaktõr. 

 Patent, marka, tasarõm ve fikri haklar konusunda teknik eğitim almõş kişilerin 
hukuki açõdan bilgilendirilmesi amacõyla Hukuk Fakültelerinde ayrõca master ve 
sertifika  programlarõ  da  düzenlenebilir. 

11- Paris ve Bern Sözleşmeleri'nin son metinleri ile La Haye ve Lokarno
Anlaşmalarõna katõlmak ayrõca yerinde olacaktõr. 

5.4. COĞRAFİ İŞARETLER  (20)  

 5.4.1. Tanõm ve Genel Açõklamalar 

         Menşe adõ ve mahreç işareti kavramlarõ bir ürünün coğrafi işaretine gönderme 
yapar ve gönderme  yapmakla  birlikte  birbirinden tamamen farklõ değildir. Zira menşe 
adlarõ, mahreç işaretinin sõnõrlõ  bir  olgusunu gösterir. Mahreç işareti coğrafi kaynaktaki 
özel ürünün karakterini belirleyen ülke, bölge ya da mahal gibi esaslõ unsurlardõr.  
Mahreç işaretinin kullanõlmasõ herhangi bir işletme tarafõndan ilgili ürünü o coğrafi  
sahada  elde  etmesi,  üretmesi nedeni ile satõş ve dağõtõmda kullanõlmasõ için o işletmeye 
bahşedilir. Menşe adõ da aynõ işlevi yerine getirip, coğrafi kaynağa atõf yapmakla birlikte 
kullanõldõğõ ürünün nitelik ve özelliklerine  yollama yapar. 

 Coğrafi işaretler ile bir ürünün belirli bir ülke, yöre ya da bölge ile bağlantõsõ 
ifade edilmektedir. Bu işaretlerin, o yöreye özgü, doğal ya da insan faktörlerinden oluşan 
özelliklerin söz konusu ürüne kazandõrdõğõ niteliğin, toplum açõsõndan önem 
taşõmasõndan kaynaklanmaktadõr.  

 Coğrafi işaretler başlõğõ altõnda menşe adlarõ ve mahreç işaretleri olmak üzere 
iki türden bahsetmek mümkündür. Menşe adlarõ ve mahreç işaretleri aynõ amaca hizmet 
etmekle birlikte mahreç  işaretleri  bir  ürünün  hangi ülke, bölge ya da şehirden çõktõğõnõ 
gösterirken, menşe adlarõ, buna ek olarak ürün ya da hizmetin o ülke, bölge ya da 
şehirden kõsaca o coğrafi yöreden kaynaklanan kalite  niteliğini  ifade eder. Menşe adlarõ 
ve mahreç işaretlerinin korunmasõ toplumun çõkarlarõnõ çok yakõndan ilgilendirmektedir. 

(20) İhsan TELLİOĞLU
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Zira, bu adlandõrmalar mal ve hizmetlerin coğrafi kaynağõ konusunda tüketiciyi 
aydõnlatõrken dolayõsõyla da olsa ürün ve hizmetin  taşõdõğõ kalite ve nitelikler konusunda 
bilgi vermektedir.  

 Doğru kullanõldõğõ takdirde tüketicinin satõnalma kararõna olumlu yönde  etkisi 
bulunurken, yanlõş kullanõm aldatõcõ nitelikte olacağõndan tüketicilere  çok büyük 
zararlar vermektedir. Ayrõca yanlõş kullanõm halinde bu yola başvuran işletme, halkõ 
aldatmanõn yanõsõra rakiplerine karşõ da hakkaniyete aykõrõ bir avantaj sağlamõş olacaktõr. 
Bu nedenle coğrafi işaretlerin korunmasõ haksõz rekabet hükümlerinin özel bir konusunu 
teşkil etmektedir. 

         5.4.2. Genel Nitelikli Çok Taraflõ Uluslararasõ Sözleşmeler ve  
  Anlaşmalardaki Özel Hükümler 

5.4.2.1. Paris Sözleşmesi 

 Menşe adlarõ ve mahreç işaretleri, Paris Sözleşmesi ile korunan sõnai haklarõn  
kapsamõndadõr. Bununla birlikte son onbeş yõl içinde uluslararasõ düzeyde yapõlan 
tartõşmalarda menşe adlarõ ve mahreç  işaretleri kavramlarõ yerini sõk sõk coğrafi işarete 
bõrakmõştõr. 

5.4.2.2. Lisbon Anlaşmasõ 

         1958 yõlõnda menşe adlarõnõn korunmasõ ve uluslararasõ tesciline ilişkin olarak 
imzalanan  bu  anlaşma 1967 yõlõnda Stockholm'de yeniden gözden geçirilmiş  ve 1979   
yõlõnda değiştirilmiştir. Anlaşmaya 1 Ocak 1993 günü itibariyle 17 ülke taraf 
bulunmaktadõr. 

    Paris Sözleşmesi'ne taraf ülkelerin katõlõmõna açõk bulunan Anlaşma'nõn idari 
işlemleri  WIPO tarafõndan gerçekleştirilmektedir. 

 Lisbon Anlaşmasõ'nõn 2 nci maddesi uyarõnca menşe adõnõn korunmasõ ve 
uluslararasõ tescili için ürünün özellik ve niteliklerinin, ürünün elde edildiği coğrafi 
çevreye, doğal ve insani etkenlere (doğal etkenler; toprağõn niteliği, havanõn niteliği vb., 
insani etkenler; üretimdeki geleneksel teknikler) bağlõdõr. 

 Menşe adõnõn Lisbon Anlaşmasõ çerçevesinde korunmasõ ve uluslararasõ tescili 
oldukça güçlüdür. Çünkü, bu sözleşme menşe adõnõn ilgili ürünün jenerik adõ haline 
dönüşmesi durumunda korumanõn sona ermeyeceğini öngörür.  

     Aynõ Anlaşmanõn 3 üncü maddesi, ürünün gerçek kaynağõ yazõlmõş olsa ya da 
adõ tercüme edilmiş olsa ya da adõnõn yanõsõra cinsi, tipi benzetme yoluyla elde edildiği 
yazõlsa dahi korumanõn sağlanacağõnõ emreder.  

 Lisbon Anlaşmasõ menşe adlarõ için güçlü bir koruma sağlamasõna karşõn, bu 
anlaşmayõ imza eden ülkeler onaltõyõ aşmamõştõr. Amerika Birleşik Devletleri, Japonya, 
İngiltere, Almanya gibi ülkeler Lisbon Anlaşmasõ'nõn dõşõnda kalmõşlardõr. Bunun 
sonucu olarak Lisbon Anlaşmasõ'na taraf olan ülkelerin genelde korunan menşe adlarõ 
Paris Sözleşmesi ile sõnai haklarõn korunmasõ altõnda olup, ancak mahreç işareti olarak 
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korunmaktadõr. Şu halde her ülkede menşe adõnõn mahreç işareti mi yoksa ürünün 
jenerik adõ olarak mõ kullanõldõğõnõ incelemek gerekecektir. 

 Lisbon Anlaşmasõna göre coğrafi  işaretler  akid  ülkenin yetkili merciinin 
talebi üzerine WIPO'nun Uluslararasõ Bürosu tarafõndan tescil edilir. Büro bu tescili 
diğer Akit Ülkelere de haber verir. Diğer ülkeler bir yõl içerisinde itiraz etmezlerse 
coğrafi işaret tüm ülkelerde korunur. 

 Lisbon Anlaşmasõ taraf ülkeler arasõnda bir "Birlik" teşkil etmiş olup, Birlik'in 
bir Genel Kurulu bulunmaktadõr.  

5.4.2.3. Eşyalar Üzerindeki Sahte Ya da Aldatõcõ Mahreç İşaretlerin 
    Yasaklanmasõ için Madrid Anlaşmasõ 

 Bu Anlaşma 1891 yõlõnda imzalanmõş olup, 1911, 1925, 1934, 1958 ve 1967 
yõlõnda değişikliğe uğramõştõr. Türkiye, 1934 yõlõnda gerçekleştirilen Londra Metnine 
taraftõr. 1 Ocak 1993 tarihi itibariyle anlaşmaya 31 ülke taraf olmuştur. Anlaşmaya göre 
sahte ya da aldatõcõ mahreç işareti taşõyan bir ürünün ithalinin sözkonusu olmasõ halinde 
bu ithalat yasaklanabilmekte ve ithalat sõrasõnda el koyma şekli gibi idari  hususlar  da 
anlaşmada düzenlenmiş bulunmaktadõr. Anlaşma jenerik nitelikler dikkate alõnarak hangi 
işaretlerin kapsam dõşõnda kalacağõnõ belirlemeyi Akit Ülke mahkemelerine bõrakmõştõr. 

        Eşyalar üzerindeki sahte ya da aldatõcõ mahreç işaretlerinin yasaklanmasõna 
ilişkin Madrid Anlaşmasõ'nõn 1 inci maddesi uyarõnca sözleşen  ülkelerin  birinin  ya da 
bunlardan birisinde yerleşik bir yeri doğrudan doğruya ya da dolayõsõyla menşe ya da 
ülkesi olarak gösterir sahte bir mahreç işaretini taşõyan  tüm ürünlerle  ilgili  ülkelerden 
herbirine ithalleri sõrasõnda el konulur. Sahte mahreç işaretlerinin önlenmesini 
sağlayacak özel hükümler mevcut değilse, markalar ve ticaret unvanlarõ hakkõnda  
kanunlarõn sahteliğin önlenmesi ile ilgili hükümleri uygulanacaktõr. 

 Lisbon Anlaşmasõ'ndan farklõ olarak bu Anlaşma, bir "Birlik" 
oluşturmadõğõndan  herhangi  bir  organõ ya da bütçesi  bulunmamaktadõr. 

 5.4.2.4. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Özel Hükümler 

 GATT-TRIPS  Metninde Paris Sözleşmesi'nin haksõz rekabete ilişkin 10 bis 
maddesine atõf yapõlarak koruma sağlanmakta, öte yandan ürünün gerçek ve doğru 
kaynağõnõn halkõ yanõltacak  şekilde  kullanõlmasõ yasaklanmaktadõr. 

 Ayrõca, TRIPS Metni ile şarap ve likörlere ilişkin coğrafi işaretlere ek koruma 
sağlanmõştõr. Buna göre söz konusu taraf, şarap ve likörlerde gerçek coğrafi işaretin  
dõşõnda bir kaynak gösterilmesini önleyecek hukuki yollarõ sağlayacaktõr. Şarap ve 
likörler için  coğrafi  işareti içerecek şekilde marka tescili yapõlmasõ da  önlenecektir. 
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 5.4.3. Bölgesel  Nitelikli  Uluslararasõ  Sözleşmeler   ve   Anlaşmalardaki  
Özel Hükümler ve Çalõşmalar 

 5.4.3.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 NAFTA şarap ve likörler dõşõndaki maddeler için sağlanan korumalarõ TRIPS 
Metninden aynen almõştõr. 

5.4.3.2. Avrupa Topluluğu�nda Coğrafi İşaretler(21)  
   (081/92 Sayõlõ Konsey Tüzüğü) 

 24 Temmuz 1992 günlü Topluluk Resmi Gazetesi�nde yayõnlanmasõndan 
itibaren 12 ay sonra yürürlüğe gireceği  belirtilen ve 18 maddeden oluşan bu Tüzük, 25 
Temmuz 1993 tarihinden itibaren üye  ülkeleri bağlayõcõ bir  nitelik kazanmõştõr.  

- Tüzüğün Amacõ

 Tüzük, tüketicilerin gõda maddelerinde artõk nicelikten çok niteliğe önem 
vermesi; çeşit bolluğu ve aynõ türün değişik  şekillerde  sunulmasõ nedeniyle, tüketicinin 
en iyi  seçimi yapabilmesini sağlamak için halka malõn menşei hakkõnda bilgi 
sağlanmasõ; üye ülkelerde coğrafi işaretlerin korunmasõ kurallarõnõn farklõlõğõnõ  
gidermenin hem adil bir rekabet sağlanarak üreticilere, hem de ürüne duyulan güvene 
garanti sağlanarak tüketicilere yardõm edilmesi amaçlarõ ile hazõrlanmõştõr. 

- Tüzüğün  Kapsamõ

Tüzük Ek I'de sayõlan, gõda maddelerinden: 
- biralara,
- doğal mineral sular ve içme sularõna,
- bitki özlerinden yapõlan içeceklere,
- ekmek, pasta, kek, kurabiye, bisküvi ve diğer benzerlerine,
- doğal sakõzlara, reçine ve bitki özlerine ve

EK II'de sayõlan tarõmsal ürünlerinden: 
- kurutulmuş otlar,
- yağ esanslarõna uygulanacaktõr.

 Şaraplar, viski,  brandy, cin ve rom gibi güçlü alkollü içkiler  tüzük kapsamõ 
dõşõndadõr. Komisyon'un EK I'e ek  yapma hakkõ bulunmaktadõr. 

- Koruyucu İşaretlerin Çeşitleri

 Tüzüğün 2/2 inci maddesinde iki tür işaretten söz edilmiştir. Bunlar menşe 
adlarõ  ile mahreç işaretleridir. Mahreç  işaretleri  ürünün  belli bir  yöre, bölge  ya da 
ülkede üretildiğini gösterirken, menşe adlarõ; bu yöre, bölge ya da ülkenin; doğasõ ya da 
insan faktörünün o ürünün kalite ve diğer özelliklerini esaslõ bir biçimde etkilediğini 
belirtir işaretler olarak tanõmlanmõştõr. 

(21) Ayşe Saadet ARIKAN
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- Korumadan Yararlanma Şekli

 Tüzük, bu isimlerin korumasõnõ, Topluluk düzeyinde bir  tescil sistemine tabi 
tutmaktadõr. Tescilin, başvuru sõrasõnda, hem ürünlerin ticareti ile uğraşanlara hem de 
tüketiciye bilgi verici bir  tarifname ile yapõlmasõ öngörülmüştür (Madde 4). 

 Tescil için; bu ürünleri üreten ya da elde eden gerçek ve tüzel kişiler ile, tüzel 
kişiliği olmasa dahi gruplar başvurabilmektedir. 

 Başvuru, tarifname ile, ilgili üye ülkeye yapõlmakta; üye ülke yetkili mercii, 
başvuruyu, Tüzüğe uygun bulursa Komisyon'a yollamaktadõr. Üye ülke temsilcilerinden 
oluşan özel bir Komite'nin (Madde 15) yardõmõ ile altõ ay içinde başvuruyu inceleyen 
Komisyon, tescilin mümkün olduğu kanaatõna varõrsa, başvuru ve ayrõntõlarõnõ Topluluk 
Resmi Gazetesinde ilan etmektedir (Madde 6). 

 Tüzük bu ilanla, ilgili üçüncü kişilere itiraz imkanõ tanõmaktadõr. 
Uyuşmazlõğõn çözümü iki değişik kademede gerçekleşmektedir (Madde 7). 

 İlki; üye ülkede 3 ay içinde uygulanacak uzlaşma prosedürüdür. İkincisi ise; 
ilkinin başarõsõzlõğõ halinde, Komisyon'da (yardõmcõ Komite'de) gerçekleşmektedir. 

 Bilimsel ve teknik gelişmeler ya da coğrafi bölgenin tanõmõndaki değişiklikler 
üzerine  ilgili kişi ya da grubun tarifnamede değişiklik yapma hakkõ bulunmaktadõr. 

 Tüzük; karşõlõklõlõk, araştõrma ve başvuruda  benzer  yöntemlerin uygulanõyor 
olmasõ halinde  üçüncü  ülke  ürünlerine  de uygulanabilecektir (Madde 12). 

- İhlal Şekilleri

 Tüzüğün 13 üncü maddesi ihlal şekillerini ayrõntõlõ olarak saymõştõr. Tescilli 
coğrafi işaretin tescil dõşõnda kalan ürünlerde ticari olarak doğrudan ya da dolayõsõyla 
kullanõm olarak yasaklanmõştõr. �...stilinde, ...tipinde, ...usulünde� şeklinde ibare 
kullanõmõ da aldatõcõ ve yanõltõcõ olacağõndan izin verilmemektedir.Yanõltõcõ işaretlerin 
bizzat ürünün üzerine, ambalaj üzerine, reklam dökümanlarõna ve ürünle bağlantõlõ sair 
belgelere de konulmasõ yasaklanmõştõr.Tüzük ayrõca, 14 üncü maddesinde bu işaretlerin 
marka ile olan ilişkisine de değinmiştir.  

- Üye Ülkelerin Yükümlülükleri

 Tüzük, herşeyden önce üye ülkelerin; anõlan kapsamdaki ürünler için bir 
koruma sistemi geliştirmelerini, bunun için hem yasal hem de kurumsal açõdan 
örgütlenmelerini öngörmektedir. Gerek yasal düzenlemelerde, gerekse kurumsal 
yapõlanmada esas alõnmasõ gereken hususlar Tüzüğün maddelerinde açõk olarak 
sayõlmõştõr. Bu çerçevede, örneğin bir talepnamenin muhtevasõ, ancak  4 üncü maddede 
belirtildiği şekilde olabilecek, koruma için başvuru sahipleri 5 inci maddede 
sayõlanlardan olacaklardõr. Üye ülkenin ilgili kurumunun inceleme yaparken nelere 
bakacağõ keza 5/5 inci maddede sayõlmõştõr. İncelemeyi yapacak olan soruşturma 
kurumlarõnõn ise objektif, tarafsõz, uzman kadrolardan oluşmuş kamu ve özel nitelikli, 
devletin  izni  ile kurulmuş, olmalarõ gerekliliği 10 uncu maddede öngörülmüştür. 
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 Üye ülkeler ayrõca Tüzüğün  yürürlüğe girmesinden itibaren altõ ay içinde 
korunan coğrafi işaretlerini Komisyona bildirmek durumdadõr (Madde 17). 

5.4.4. Türkiye'deki Mevzuat ve Uygulama 

 5.4.4.1. Türkiye�nin Taraf Olduğu Uluslararasõ Sözleşme ve Anlaşmalar 

 Türkiye, bu konuyu sõnai haklar arasõnda düzenleyen 1883 tarihli Paris 
Sözleşmesi'nin 1934 Londra Metnine ve daha sonra düzenlenen 1967 Stockholm 
metninin 12 nci maddeden sonraki maddelerine taraf olmuştur. Sözleşme menşe ve 
mahreç işaretlerinin Paris Birliği'ne üye olan ülkelerde korunacağõna işaret etmektedir. 

 Türkiye ayrõca "Eşyalar Üzerindeki Sahte ya da Aldatõcõ Mahreç İşaretlerinin 
Yasaklanmasõ İçin Madrid Anlaşmasõ�nõn da 1934 Londra değişikliğine taraf olmuştur. 
Anlaşma,  sahte  ya da aldatõcõ mahreç işareti taşõyan bir ürünün ihlalinin söz konusu 
olmasõ halinde ithalatõn yasaklanmasõ ve ithal ürünlere el koyma gibi konularõ 
düzenlemektedir. Anlaşmada ayrõca; o ülkede bu tür sahte işaretlerin kullanõlmasõnõ  
sağlayacak özel hükümlerin olmamasõ halinde markalar ve ticaret ünvanlarõ ile ilgili 
Kanunlarõn sahteliğin  önlenmesine  ilişkin hükümlerinin uygulanacağõna değinilmiştir. 

 5.4.4.2. İç  Hukuk ve Uygulama 

 Türkiye'de, Tüzük'te öngörülen tarõmsal ürün ve gõda maddeleriyle ilgili 
mahreç işaretleri ve menşe adlarõnõn korunmasõ hakkõnda özel bir kanun 
bulunmamaktadõr. 

 Koruma  uygulamada  ancak  Türk  Ticaret  Kanunu'nun  haksõz   rekabet 
hükümleri çerçevesinde sağlanabilmektedir. 

 5.4.5. Öneriler 

1- Türkiye, 1953 yõlõndan bu yana GATT�õn  (Ticaret ve Tarifeler Konusunda
Genel Anlaşma) da tarafõ olan bir ülke olarak, bu Anlaşmaya eklenen ve Nisan 1994'de 
Fas'ta imzalanan TRIPS (Ticaretle Bağlantõlõ Fikri ve Sõnai Haklar)  Metnini onaylamak 
durumunda kalacaktõr. TRIPS Metni, anõlan AT Tüzüğünden çok daha kapsamlõ 
bulunmaktadõr: Hazõrlanacak yeni bir kanun ya da Markalar Kanunu'na eklenecek 
bağõmsõz bir bölümde, bu konu hem AT Tüzüğü hem de TRIPS Metni (22 nci ila 24 
üncü  madde hükümleri)  dikkate alõnmak  suretiyle düzenlenmelidir. 

2- Yasal düzenlemenin  içinde  ayrõca,  anõlan  işaretlerin  tescili  ile uğraşacak
bir birim oluşturulmalõdõr. Türkiye'nin kendine özgü özellikleri olan yöreleri ve bu 
yörelerin ürünleri, sadece Tüzük'de anõlan ürünler açõsõndan değil, daha geniş olarak 
taranmalõ ve özellikle 1995 Gümrük Birliği çerçevesinde Türk Pazarõna girecek benzer 
Topluluk mallarõna karşõ listeler ve Tüzüğün 4 üncü. maddesinde sayõlan nitelikler 
saptanmalõdõr. 

3- Eşyalar Üzerindeki Sahte ya da Aldatõcõ Mahreç İşaretlerinin yasaklanmasõ
İçin Madrid Anlaşmasõ�nõn değişikliklerine Türkiye�nin katõlõmõ sağlanmalõdõr. 
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 5.5. YARI İLETKEN ÜRÜNLERİN TOPOGRAFİSİ  (22)  

5.5.1. Kavram, Tanõm ve Genel Açõklamalar 

5.5.1.1 - Kavram ve Tanõm 

 Elektrikli araçlarõn, elektriksel-devre parçalarõ çok uzun zamandan beri imal 
edilmekle birlikte, elektriksel fonksiyonlarõn çok küçük parçalarda yer alan 
entegrasyonu;  yarõ   iletken teknolojisinin  gelişmesi  ile  mümkün  olmuştur. Üzerinde 
önemle durulmakla birlikte ulusal  ve  uluslararasõ  düzenlemelerde  bir  kavram birliği 
olmadõğõ da dikkati çekmektedir. En çok kullanõlan kavramlar :  

- Entegre devre (silikon chip  ya da chip),
- Yarõ iletken ürün,
- Yarõ iletken ürün topografyalarõ (layout  designs ya da katman tasarõmõ)

kavramlarõdõr. 

 Yarõ İletken Materyaller: Silikon, germanium, selenium,  gallium arsenid  gibi 
elektriği iletme özelliği olan materyallerdir. 

 Entegre  Devreler: Elektronik bir fonksiyonu yerine getirmek üzere en az biri 
elektriği iletme özelliğine sahip (yarõ iletken materyal)  birden ziyade katmanõn meydana 
getirdiği devrelerdir. 

 Yarõ İletken Ürünlerin Topografisi ya da Katman Tasarõmõ (Layout  Design ): 
Entegre devrelerde yer alan yarõ iletken ve iletken olmayan katmanlarõn ayrõntõlõ 
planlarõnõ, üç boyutlu görünümlerini ifade eden kavramlardõr. 

 5.5.1.2. Koruma İhtiyacõ 

 Entegre devrelerin yapõlmasõ usulü Patent Hukuku alanõna girip, ilk patent 
başvurularõ 1950�li  yõllarda yapõlmõştõr. 1970�li yõllarõn sonunda sürenin dolmasõ  
sonucu  bu  usullerin  kamuya malolmalarõ nedeniyle yeni koruma arayõşlarõ ortaya 
çõkmõştõr. Bu çerçevede  devrenin yapõlõş usulü değil fakat topoğrafyalarõ, yani 
düzenleme şekillerinin korunmasõ gündeme getirilmiştir. 

 Entegre devreler günümüzde; bilgisayar gibi sofistike eşyalardan, saat, TV, 
çamaşõr makinesi gibi günlük kullanõmda yararlanõlan pek çok eşyanõn yapõmõnõ 
etkilemiş bulunmaktadõr. 

 Yarõ iletken ürünlerin geliştirilmesi son derece maliyeti  yüksek  bir  iş olup; 
büyük yatõrõmlarõ, uzman bir kadroyu ve büyük zaman ayrõlmasõnõ gerektirmektedir. 
Oysa, yaratõlmasõ için böylesine büyük yatõrõm ve insan gücü gerektiren bu devrelerin 
taklidi sadece fotokopilerinin çekilmesi ile son derece ucuza mal olduğundan, bunlarõn  
korunmasõ için özel yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadõr. 

 Özellikle sanayileşmiş  ülkeler, ayrõ bir koruma türü yaratõlmadõkça, bu 
sektörün gelişmeyeceği düşüncesinde olduklarõndan  sistemlerinde  değişiklik yaparak, 

(22) Ayşe Saadet ARIKAN
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kendine  özgü  nitelikleri  olan  (sui-generis)  bir  hak  yaratmõşlar  ve  özel kanunlar 
çõkararak bu ürünleri korumaya başlamõşlardõr. 

5.5.1.3. Koruma Şekilleri 

 Özel yasal düzenlemeler yapõlmadan önce entegre devre (yarõ iletken ürün) 
topografileri; fotoğraflarõ çekilerek ya da teknik resim ve krokileri çizilerek fikir ve sanat 
eserleri  kanunlarõ  çerçevesinde korunmaya çalõşõlmõştõr.  

 Bu konudaki ilk atõlõm, 1984 yõlõnda Amerika Birleşik Devletleri'nde çõkarõlan  
özel  kanun  ile  gerçekleşmiştir.  Bunu Japonya izlemiştir. Avrupa Topluluğu da 1986 
yõlõnda konuyla ilgili bir uyum Direktifi çõkarmõştõr. Avrupa Topluluğu'na üye ülkeler, 
Direktif'te öngörülen sürenin 1987 yõlõnda sona ermesi nedeniyle zorunlu olarak 
mevzuatlarõnda gerekli değişiklikleri ve yenilikleri yapmõşlardõr. 

 Nihayet, 1989 yõlõnda Washington Sözleşmesi diye anõlan Entegre Devre 
Sözleşmesi imzalanmõştõr. 

 Konuya gösterilen önem; GATT'õn Uruguay Müzakereleri ve Kuzey Amerika 
Serbest Ticaret Alanõ oluşturma müzakerelerinde de devam etmiştir. Bunun sonucunda 
Yarõ İletken Ürün Topografilerinin  korunmasõ TRIPS ve NAFTA'da da ayrõntõlõ bir 
şekilde yer almõştõr. 

5.5.1.4. Hakkõn Kapsamõ ve Süresi 

 Yarõ iletken ürün topoğrafyasõndan doğan hakkõn özelliği; orijinal nitelikli 
yani yaratõcõsõnõn fikri çabasõnõn sonucu olup,  taklit edilmemiş  ürünlerde yaratma  ile 
doğan bir koruma bahşetmesindedir. Fikri haklarda olduğu  gibi koruma için herhangi 
bir tescile gerek bulunmamakla birlikte, bazõ ülkelerin; sõnai haklar için uyguladõğõ   
tescil usulünü benimsediği görülmektedir.  

 Bu hak, sahibine; imalat, ticari açõdan kullanma (satõş, kiralama vb.) ve ithalat 
açõsõndan münhasõr yetkiler vermektedir. 

    Koruma  süresi  pek  çok  ülkede;  tescilsiz sistem benimsenmişse ticari alanda 
kullanma  tarihinden  itibaren  on  yõl,  tescilli sistemde ise tescil için başvuru tahinden 
itibaren on yõl olarak  saptanmõştõr. 

 Şu anda, yarõ iletken ürün topografilerini koruyan ülkeler, diğer ülke 
vatandaşlarõnõn topografilerini karşõlõklõlõk esasõna dayanarak korumakta ve ulusal 
muamele ilkesi çerçevesinde hareket etmektedir. 

5.5.2. Genel Nitelikli Çok Taraflõ Uluslararasõ Sözleşmeler ve  
  Anlaşmalardaki Özel Hükümler 

 5.5.2.1. Washington Anlaşmasõ 

        1989 yõlõnda, Washington'da sekiz ülke tarafõndan (Çin, Mõsõr, Gana, 
Guatemala,  Hindistan,  Liberya,  Yugoslavya,  Zambia)  imzalanan Anlaşma 1993 yõlõ 
itibariyle sadece Mõsõr tarafõndan onaylanmõş bulunup, henüz yürürlüğe girmemiştir. 
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  Toplam yirmi maddeden oluşan Anlaşma, üye ülkeler arasõnda bir "Birlik" 
oluşturmaktadõr. 

 Anlaşma, "Entegre Devre", "Katman Tasarõm = Topografi" kavramlarõnõ 
tanõmladõktan sonra üye ülkelere, topografi korumasõnõ bir yükümlülük olarak getirmiştir 
(Madde 3). 

        Üye  ülkeler koruma araçlarõ konusunda (patent, sõnai tasarõmlar, haksõz 
rekabet, telif  haklarõ, özel kanun gibi) serbest bõrakõlmakla birlikte (Madde 4), 
korunacak topografinin taşõmasõ gereken özellik "Orijinallik" başlõğõ altõnda (Madde 3/2) 
açõkça  ifade edilmiştir. 

 Tüm fikri ve sõnai hak anlaşmalarõnda olduğu  gibi bu anlaşmada da "Ulusal 
Muamele" bir temel prensip olarak yer almõştõr (Madde 5). 

6 ncõ madde koruma kapsamõnõ açõklarken : 

- hak  sahibinin; yeniden imalat, ticari açõdan kullanõm (satõş, ithalat vb.)
yetkileri olduğunu, 

- yetkili  mercilerin  kararõ  ile   zorunlu   lisansõn   mümkün olabileceğini
(3 üncü bend), 

- hakkõn tüketildiği doktrininin benimsenmesi gerektiğini (  5 inci bend)

açõkça vurgulanmõştõr. 

 Anlaşma 7 nci maddesinde; üye ülkelere  koruma  sağlarken  tescilli  ya da 
tescilsiz  bir  sistemi  benimseyip  benimsememekte serbest bõrakõlmakla birlikte, bu iki 
sistemle ilgili  dikkate  alõnmasõ  gereken bazõ kurallara da yer vermiştir. 

        Washington   Anlaşmasõ,   koruma   süresini   sekiz   yõl   olarak   belirlemiştir 
(Madde 8). 

5.5.2.2. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Özel Hükümler 

 15 Aralõk 1993 tarihi itibariyle son bulan Uruguay Müzakereleri çerçevesinde 
kesinleşen TRIPS Metninin  İkinci Kõsmõnõn 6 ncõ bölümünde yer alan 35 inci ilâ 38 inci 
maddeler "Entegre Devrelerin Topografilerine (Katman Tasarõmlarõna) ayrõlmõştõr. 

 35 inci madde çerçevesinde; GATT'a taraf  tüm  ülkelere,  Washington 
Anlaşmasõ'ndaki esaslara dayalõ bir koruma sağlama yükümlülüğü getirilmiştir. Yalnõz 
burada, TRIPS; zorunlu lisans konusunda daha ihtiyatlõ hükümler getirdiğinden, 
Washington Anlaşmasõ'nõn bu konuda serbesti getiren 6/3 maddesi ayrõk tutulmuştur. 

 TRIPS, Washington Anlaşmasõ'na  ek konularõ da diğer maddelerde ayrõntõlõ 
biçimde düzenlenmiştir. Koruma süresi sekiz yõl yerine, on yõl olarak kabul edilmiştir 
(Madde 38) 
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 Ayrõca, hakkõn kapsamõ sadece yarõ iletken ürün topografisini değil, 
topografinin  yer  aldõğõ  ürünleri  de içerecek şekilde genişletilmiştir  (Madde 36).  

 Kusura dayalõ olmayan ihlallerde; bu kişiye topografili malõ kullanmasõ   ya da 
elindeki   stoku  satmasõna  hak  tanõmakla birlikte, bu kişi; hak sahibine, mahkemece 
tesbit  edilecek  bir  lisans ücreti ödeyecektir (Madde 37/1). 

 Zorunlu lisans ve devletin kullanõm hakkõ, TRIPS'in bu konudaki genel 
yaklaşõmõna uygun olarak, ancak 31 inci maddedeki şartlara  bağlõ olarak verilebilecektir 
(Madde 37/2). 

5.5.3. Bölgesel Nitelikli Uluslararasõ Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki 
Özel Hükümler 

5.5.3.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 Meksika, Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri arasõnda imzalanan bu 
Anlaşma'nõn 1710 uncu maddesi "Yarõ İletken Entegre Devrelerin  Katman Tasarõmlarõ"  
başlõğõnõ taşõmaktadõr. Bu Anlaşma da, TRIPS'te yer alan yaklaşõmõ ve hükümleri  aynen 
benimsemiş bulunmaktadõr. Tek fark, zorunlu lisansõn kesinlikle yasaklanmõş olmasõdõr 
(1710 uncu madde, 5 inci  bend).  

5.5.3.2. Avrupa Topluluğu'ndaki Düzenlemeler 

 Avrupa Topluluğu, "Yarõ İletken Ürün Topografilerinin Korunmasõ" başlõğõ 
altõnda 16 Aralõk 1986 günü, Topluluk Konseyi  tarafõndan 87/54 Sayõlõ Direktif'i 
çõkarmõştõr. 

 Direktif; sanayinin gelişimde yarõ iletken ürün teknolojisinin önemine değinerek, 
insan emeği, mali ve teknik yatõrõm gerektiren  bu konunun korunmasõ gereğini 
vurgulamõştõr. 

Toplam on iki maddeden oluşan Direktif; 

- kimin ve,
- neyin korunacağõ,
- hak sahibinin münhasõr yetkilerinin neler olduğunu,
- istisnalarõn neler olduğunu,
- koruma süresini düzenlemiştir.

 Yarõ iletken ürün topografisi; elektronik fonksiyonlarõ  yerine getirmek  üzere, 
yarõ  iletken  katmanlardan  oluşan  üç boyutlu  şekiller olarak tanõmlanmõştõr  (Madde 
1). 

 2 inci madde; yarõ iletken sanayisinde umuma mal olmamõş ve yaratõcõsõnõn  fikri 
çabasõnõn sonucu olmayõ koruma şartõ olarak  öngörmüştür. 

Hak sahibi: 
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- yaratan,
- iş akdi  çerçevesinde  yaratma  söz  konusu  ise  aksine  kayõt olmamak

şartõyla işveren, 
- istisna akitlerinde, aksine kayõt yoksa sipariş veren,

olarak tanõmlanmõştõr (Madde 3). 

 4 üncü  madde  tescil  ile  koruma sağlama konusunda üye ülkelere bir takdir 
hakkõ sağlamõştõr. Bu sistemin benimsenmesi halinde tescil karşõlõğõ idari işlemlerin 
maliyetini karşõlayacak bir ücretin alõnabileceği öngörülmüştür. Ayrõca, hakkõn  devrinin 
de tescil  şartõna bağlanabileceği ifade edilmiştir. 

5 inci madde hak sahibinin yetkilerini: 

- imalat,
- satõş, kiralama gibi ticari alanda kullanõm,
- ithalat olarak belirlemiştir.

Aynõ madde; 

Topografilerin kendisinin, ya da topografiyi oluşturan sistem ya da tekniğin: 

- öğretilmesi,
- analizi,
- değerlendirilmesi,

için yapõlan imalatõn ihlal sayõlmayacağõnõ vurgulamõştõr. 

 Paralel ithalatõn önlenmesine engel olmak amacõyla (Toplulukta serbest 
dolaşõmõ sağlamak amacõyla) hakkõn tüketildiği doktrini açõkça benimsenmiştir (Madde 
5 /5). 

 Hak sahibinin yetkilerinin; ilk ticari kullanma anõ ya da tescil sisteminde 
başvuru  anõndan itibaren doğacağõ vurgulanmõştõr (Madde 7). 

 Koruma süresi on yõl olarak kabul edilmiştir (Madde 7/3). 8 inci madde 
açõkça topografinin korunmasõnõn; topografide yer alan tekniğin, usulün ya da kayõtlõ 
bilginin korunduğu anlamõna gelmediğini, korunanõn topoğrafyanõn kendisinin  olduğunu 
vurgulamõştõr. 

 Direktif; topografinin korunduğunun  T, T, T  işareti  ile gösterileceğini ifade 
etmiş (Madde 9), ayrõca, bu direktifin, patent ve faydalõ model hükümlerinin 
uygulanmasõnõ  bertaraf  etmeyeceğine işaret etmiştir. 

5.5.4. Türkiye'deki Mevzuat ve Uygulama 

      Türkiye, yarõ iletken ürün topografileri konusunda, yani fikir olarak bunlarõn 
tasarlanmasõnda,  oldukça  ileri  bir  düzeyde bulunmaktadõr. Bugün Aselsan, Netaş, 
Teletaş gibi şirketler ile TV ve beyaz eşya vb. imal eden belli başlõ şirketler, kendi 



Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu

      118 

topografilerini kendileri tasarlamaktadõr. Bu topografilerin kullanõldõğõ ürünler iç  piyasa 
ihtiyaçlarõnõ karşõladõğõ gibi, büyük miktarlarda da ihraç edilmektedir.  

 Bu konudaki  haklarõn  sözleşme  şartlarõ  çerçevesinde korunmasõ Borçlar 
Kanunu gereğince  mümkün  olmakla  birlikte bu hükümler, üçüncü kişilere karşõ 
koruma konusunda yetersiz kalmaktadõr. 

 Türkiye'nin henüz, yarõ iletken ürünlerin topografilerinin korunmasõ 
konusunda özel bir mevzuatõ bulunmamaktadõr. Ancak, sanayileşme yolunda ilerlemekte 
olan ülkemizde yarõ iletken ürün topografisi ihlallerine karşõ Türk Ticaret Kanunu'nun 56 
ncõ  ilâ 65 inci maddelerinde düzenlenen haksõz rekabet  kurallarõnõn uygulanmasõ 
mümkündür.  Zira  Kanun,  haksõz  rekabeti, aldatõcõ hareket ya da iyiniyet  kurallarõna 
aykõrõ diğer şekillerle rekabetin her türlü kötüye kullanõlmasõ olarak tanõmlamõştõr. 

 Başkasõnõn  iş  mahsulleri  ile iltibaslar meydana getirmek, bu mallarõ bilerek 
ya da bilmeyerek satõşa arzetmek vb. iyiniyet kurallarõna  aykõrõ  haller  arasõnda olmasõ  
nedeniyle  haksõz rekabet davasõna temel teşkil edecektir. 

 Diğer  bir  ihtimal  de;  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2/3 maddesinde 
sayõlan  "bedii vasfõ olmasa  dahi... teknik mahiyetteki fotoğraf  eserleri... kroki... resim, 
topoğrafya..." kapsamõna yarõ iletken ürün topografilerinin de  dahil  edilmesidir. Ancak 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; örneğin bir teknik fotoğrafa bakõlarak üç boyutlu ürünün 
yapõlmasõnõ, teknik fotoğrafõn taklidi (ihlali) olarak tanõmlanmadõğõndan, koruma son 
derece sõnõrlõ olacaktõr. 

 5.5.5. Öneriler 

 Sanayileşme yolunda ilerleyen bir ülke olan Türkiye'nin de ilgili sektörlerde 
büyük sermaye ve emek gücü ile yarattõğõ yarõ iletken ürünlerin  topografilerinin, özel 
bir  düzenleme  ile  korunmasõnda; yaratõcõlarõn  teşviki  ve ülke  teknolojisinin 
ilerlemesi ve bu  topografilerin yer aldõğõ ürünleri satõn alan tüketicinin garanti ve servis 
hizmetleri ile  ilgili  haklarõ  açsõndan  büyük  yarar bulunmaktadõr. 

 Özel  bir kanunla düzenleme yapma konusu artõk Türkiye'nin takdir hakkõna 
bõrakõlmõş olmaktan da çõkmõş bulunmaktadõr. Zira, Türkiye'nin taraf olduğu GATT 
Anlaşmasõnda yapõlan değişiklikle getirilen TRIPS  Metni;  ülkemizin  hiç  bir  çekince 
koymadan  imzalamak zorunda olduğu bir metindir. 

 Anõlan metin çerçevesinde Türkiye en kõsa zamanda;  

- Washington Anlaşmasõ'nõ onaylamalõ,
- iç hukukunda bu Anlaşmaya uygun bir kanun hazõrlamalõdõr.

Bu kanun hazõrlanõrken; 

- TRIPS'in Washington Anlaşmasõ�na  ilâve olarak getirdiği 35 inci ilâ 38
inci maddeler (yukarõda da özetlendiği üzere) özellikle dikkate alõnmalõ, zorunlu lisans 
konusunda TRIPS'in 31 inci  maddesi  unutulmamalõdõr. 
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- Tescilli ya da tescilsiz bir koruma sistemi benimsenmeden önce sanayinin
ilgili sektörlerinin görüşü alõnarak tercih yapõlmalõdõr. Bu değerlendirme  sõrasõnda tescil 
sisteminin sağlayacağõ belirliliğin getireceği güvence de dikkate alõnmalõdõr. Tescil 
sisteminin  benimsenmesi  halinde,  tescilin; firmalarõn birbirlerinin topografilerini taklid 
edebileceği bir araç haline getirilmesini önleyici, gizliliği koruyucu, tedbirler alõnmalõdõr. 
Ulusal güvenlikle ilgili konulardaki yarõ iletken ürünlerin topografileri, istisna 
hükümleri  arasõnda  yer  alarak,  tescilsiz korunmalõdõr. 

- Getirilecek koruma süresinin TRIPS Metni dikkate alõnarak en az on yõl
olarak öngörülmesi yerinde olacaktõr. 

- Uyuşmazlõklarõn çözümü diğer fikri ve sõnai haklarla ilgili önerilerde de
vurgulandõğõ üzere özel  ihtisas mahkemelerine verilmelidir. 

- Eğitim konusunda ise; tüm  fikri  ve  sõnai haklarõn Hukuk Fakültelerinde
temel ders olarak okutulmasõ, Barolar ve Adalet Bakanlõğõ'nõn meslek içi eğitim 
programlarõnda  bu  konuya yer  vermesi yerinde olacaktõr. 

 Bu konuda teknik eğitim almõş olan  kişilerin  hukuki  açõdan bilgilendirilmesi 
çerçevesinde Hukuk Fakültelerinde özel master ve sertifika programlarõ düzenlenmelidir. 

 5.6. TİCARET ÜNVANLARI VE İŞLETME ADLARI  (23)  

 5.6.1. Tanõm ve Genel Açõklamalar 

 1 Ocak 1957 günü yürürlüğe giren, Ticaret Kanunu Ticaret Ünvanlarõ 
konusunda oldukça geniş hükümler getirmiştir. 

 Ticaret ünvanõ,  bir ticari işletmenin kimliğini öteki ticari işletmelerden ayõran 
addõr. Bu durum, dava ve husumet ehliyeti  yönünden önem taşõr.  

  Ticaret ünvanõnõn, kendiliğinden bir değeri olmadõğõ halde belirgin özellikleri 
nedeniyle bağlõ  olduğu  ticari işletmenin  çevresindeki durumu ile orantõlõ ekonomik bir 
değeri vardõr. Çünkü, ticari işletmeler genellikle ticaret ünvanõ ile tanõnõr.  

 Gerçek kişilerin ticaret ünvanõnda adõ ve soyadõnõn bulunmasõ zorunludur. 
Adõ ve soyadõ kõsaltõlmadan yazõlõr. Gerçek kişiler, ticaret ünvanlarõna bir ortaklõğõn var 
olduğu kanõsõnõ uyandõracak ekleme yapamaz.  

 Kollektif Ortaklõğõn ticaret ünvanõ bütün ortaklarõn, ya da hiç olmazsa 
ortaklardan birinin ad ve soyadõndan ve  ortaklõk  türünü  (şirket  nevini) gösterecek  bir 
ibareden  oluşur. 

 Adi ve sermayesi paylara bölünmüş komandit ortaklõğõn ticaret ünvanõ, 
komandite (sõnõrsõz sorumlu) ortaklardan  hiç olmazsa birinin ad ve soyadõ ile ortaklõğõn 
türünü gösteren bir deyimden oluşur. Komanditer ortaklarõn  ad  ve soyadlarõnõn  ticaret 
ünvanõnda  bulunmasõ  yasaktõr. 

(23) M. Kaan DERİCİOĞLU
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 Anonim,  Limited  ve  Kooperatif  ortaklõklarõn,  ticaret ünvanlarõ, işletme 
konusuna göre tesbit edilir. 

 Anonim ortaklõğõn ticaret ünvanõnõn çekirdek kõsmõ, anonim ortaklõğõn işletme 
konusu ve anonim ortaklõk  sözcüğünden oluşur. 

 Limited ortaklõklarõn ticaret ünvanlarõ, anonim ortaklõklarõn durumuna benzer. 
Ancak limited ortaklõk tarafõndan  düzenlenecek mektup,  evrak ve belgelerde, ortaklõk 
ünvanõ ile, esas sermayenin de gösterilmesi zorunludur. 

 Kooperatif ortaklõğõn ticaret ünvanõ, ortaklõğõn işletme konusunu göstermek ve 
ortaklõk türünü kapsamak şartõ ile serbestçe seçilebilir.  

 Ticaret ortaklõklarõ dõşõnda kalmakla birlikte tacir niteliğini taşõyan, dernekler 
ve vakõflar gibi, diğer tüzel kişilerin ticaret ünvanlarõ özel olarak düzenlenmiştir.  
Amaçlarõna varmak için bir ticari işletme işleten dernek ve vakõflarõn ticaret ünvanlarõ  
kendi  adlarõnõn  aynõdõr. 

 Kamuya Yararlõ Dernekler'in  işlettiği tüzel kişiliği bulunan ya da bulunmayan 
ticari işletmelerin ünvanlarõ, kendilerini işleten derneğin adõ ile işletme konusunu 
gösteren  sözcüklerden oluşur. 

 Kamu tüzel kişileri tarafõndan işletilen ve tüzel kişiliği olan işletmelerin ticaret 
ünvanlarõ kendi adlarõnõn aynõdõr. Bu kuruluşlardan, tüzel kişiliği olmayanlarõn, ticaret 
ünvanlarõ kendilerini işleten tüzel  kişinin adõ ile, işletme konusunu gösteren bir ibareden 
oluşur. 

 Aldatõcõ, gerçeğe aykõrõ, kamu düzenine aykõrõ ve kullanõlmasõ Bakanlar 
Kurulu'nun iznine bağlõ eklerin ticaret ünvanõnda kullanõlmasõ yasaktõr.  

        Gerçek  ya da  tüzel  kişiler,  ticari   işletmenin açõldõğõ günden başlayarak, on 
beş gün içinde ticari işletmesini ve seçtiği ticaret ünvanõnõ, işletme merkezinin 
bulunduğu  yer ticaret siciline tescil ve  ilân  ettirmek zorundadõr.     

 İşletme adõ, işletme sahibini hedef tutmaksõzõn doğrudan doğruya işletmeyi 
tanõtmak ve benzeri işletmelerden ayõrt etmek için kullanõlan bir addõr.  

 Bu tanõma göre; ticaret ünvanõ işletme sahibi gerçek ya da tüzel kişiyi 
diğerlerinden ayõrdõğõ halde, işletme adõ doğrudan doğruya bir işletmeyi diğerlerinden  
ayõrõr. 

      Ticaret ünvanõnõn kullanõlmasõ zorunlu olduğu halde, işletme adõnõn 
kullanõlmasõ  zorunlu değildir. Ancak, bir işletme adõ seçilerek  kullanõlmaya başlanõrsa  
bunun da  ticaret  siciline tescil ettirilmesi gerekir. 
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5.6.2. Genel Nitelikli Uluslararasõ Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki Özel 
  Hükümler 

 Paris Sözleşmesi'nin 1 inci maddesinde korunacak sõnai haklar içinde "Ticaret 
Ünvanlarõ" da sayõlmaktadõr. 

 Paris Sözleşmesi'nin 8 inci maddesi Ticaret Ünvanlarõ ile ilgili aşağõdaki genel 
nitelikli hükmü içermektedir: 

 "Ticaret ünvanõ, bir fabrika ya da ticaret markasõnõn parçasõ olsun ya da 
olmasõn, başvuru ya da tescil zorunluluğu olmadan, birliğe dahil ülkelerin tümünde 
korunacaktõr." 

 Kanun dõşõ olarak kullanõlan ticaret ünvanlarõnõ taşõyan ürünlere ithalat 
sõrasõnda el konulacağõ hükmü, Paris Sözleşmesi'nin 9 uncu maddesinde düzenlenmiştir. 

5.6.3. Türkiye'deki Mevzuat ve Uygulama 

  5.6.3.1. Mevzuat 

 1 Ocak 1957 günü yürürlüğe giren, Türk Ticaret Kanunu, Ticaret Ünvanõ 
konusunda oldukça geniş hükümler getirmiştir. 

 Halk dilinde, ticaret ünvanõndan söz edilirken, çoğu kez ticari işletme ve 
işletme adõ amaçlanõr. 

 Ticaret ünvanõnõn kullanõlmasõ yalnõz bir hak değil aynõ zamanda ödevdir. Bu 
bakõmdan gerçek ya da tüzel kişilerin, ticari işletmesine ilişkin işlemlerini, ticaret ünvanõ 
ile yapmalarõ ve işletmesi ile ilgili senet vb. belgeleri bu ünvan altõnda imzalamalarõ  
zorunlu  tutulmuştur (Madde 41/I). 

 Merkezi Türkiye'de bulunan her şube, kendi merkezinin ticaret ünvanõnõ, şube 
olduğunu belirterek kullanmak zorundadõr. Bu ünvanda şube ile ilgili ekler de yapõlabilir 
(Madde 50/I). 

 Merkezi yabancõ ülkede  bulunan  bir  ticari işletmenin Türkiye'deki şubesinin 
ticaret ünvanõnda merkezin  ve  şubenin bulunduğu  yerlerin  ve şube olduğunun  açõkça  
gösterilmesi  ve ünvanõnõn bu biçimde kullanõlmasõ gerekir (Madde 50/III). 

 Gerçek kişilerde ticaret ünvanõ üzerindeki tekel hakkõ, tescilin yapõldõğõ sicil 
çevresinin iş alanõ içerisinde geçerlidir (Madde 43/II). Ünvan üzerindeki bu hak aynõ  
bölge içinde mutlak bir haktõr. Yani, ayõrõcõ ek kullanma zorunluluğu, zarar görme vb. 
diğer bir nedene bağlõ değildir. 

 Tüzel kişilerin tescil ve ilân edilmiş olan ticaret ünvanlarõ üzerindeki tekel 
haklarõ bütün Türkiye'yi kapsar. Başka bir deyimle, bir tüzel kişinin ticaret ünvanõ, 
Türkiye'de herhangi bir Sicil Memurluğu'nda tescil edilmişse, aynõ ünvan, başka bir 
tüzel kişi tarafõndan Türkiye içinde ticaret ünvanõ olarak kullanõlamaz. Aynõ sözcüklerin 
yeni ünvanda kullanõlmasõ isteniyorsa, ayrõca diğer ünvandan ayõrõcõ, gereken eklerin 
yapõlmasõ zorunludur (Madde 49/II). 
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 Ticaret ünvanõ haksõz rekabet hükümleriyle de korunmuştur (Madde 43/II ve 
57/b.5).  Haksõz rekabetten doğan haklar bakõmõndan kapsam, gerçek kişiler için, Sicil 
Memurluğu'nun alanõ, tüzel  kişiler için  bütün Türkiye'dir (Madde 43/II, c.2). 

 Ticaret ünvanõ haksõz olarak  başkasõ  tarafõndan kullanõlan gerçek kişiler ile 
tüzel  kişilerin aşağõdaki haklarõ kullanabilir: 

(1) haksõz kullanõmõn önlenmesi,
(2) kaydõn silinmesi ya da değiştirilmesi,
(3) zarar söz konusu ise tazminat alõnmasõ (Madde  54/I),
(4) hükmün yayõnlanmasõ (Madde 54/II).

       Ticaret ünvanõna ilişkin kurallara aykõrõ davrananlar, Türk Ticaret 
Kanunu'nunda  öngörülen (Madde 40/I) ağõr para  cezasõ, hapis  cezasõ ile birlikte para 
cezasõ ve diğer  cezalara çarptõrõlõr (Madde  53/II). 

 Bütün  mahkemeler ve memurlar, ticaret ve sanayi odalarõ ve noterler 
görevlerini yaparken bir ticaret ünvanõnõn tescil edilmediğini  ya da kanun hükümlerine 
aykõrõ olarak tescil ya da kullanõldõğõnõ öğrenirlerse, durumu yetkili Ticaret Sicili 
Memuruna ve Savcõlõğa bildirmek zorundadõr (Madde 597/II). 

 İşletme adõ, Türk Ticaret Kanunu'nunda sadece bir madde ile düzenlenmiştir. 
Bu  bakõmdan, işletme adõ hakkõnda uygulanacak hükümler için, ticaret ünvanõnõn çeşitli 
maddelerine göndermeler yapõlmõştõr. Ancak, yapõlan göndermelerin yerinde olmadõğõ 
kanõsõndayõz. 

 Türk Ticaret Kanunu Madde 55/c.2'ye göre,  Ticaret Sicili Nizamnamesi'nin 
kapsamõna ilişkin 28 inci maddesi işletme adõna da uygulanõr. Bu bakõmdan Ticaret 
Sicili Nizamnamesi'nde yer alan hükümlerin gereği  halinde,  işletme adõna da 
uygulanacağõ sonucuna varõlabilir. 

 Türk Ticaret Kanunu'nun 40 õncõ maddesinde yer alan Ticaret Sicili 
yaptõrõmlarõ ve aynõ Kanunun 53 üncü  maddesinde yer alan ticaret ünvanõ  hükümleri, 
işletme adõna da uygulanõr (Madde 55/c.2). 

 İşletme adõnõn korunmasõ, Türk Ticaret Kanunu'nun 43 üncü maddesine 
yapõlan bir gönderme ile sağlanmõştõr. Buna göre; işletme adõna, aynõ Sicil 
Memurluğu'nda, daha önce tescil  edilmiş  bulunan ünvanlardan,  açõkça  ayõrt  edilecek 
eklerin yapõlmasõ zorunludur (Madde 55/c.2, yoluyla, Madde Md.43/II ve Ticaret Sicil 
Nizamnamesi Madde 23/III). 

 Ticaret ünvanõna ek olarak kullanõlan işletme adlarõ ticaret ünvanõ hakkõndaki 
hükümlere bağlõ olur.  Yani bu durumda,  artõk bir  işletme  adõ değil,  bütün halinde bir 
ticaret  ünvanõ  ve ekleri söz konusu olur (Türk Ticaret Kanunu Madde 48 ve Ticaret 
Sicil Nizamnamesi Madde 23/4). 

 Kanunlara uygun olarak tescil ve ilân edilmiş işletme adõ  üzerinde, sahibinin 
tekel hakkõ vardõr (Madde 52 ve 55/I.c.2). 
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 Türk Ticaret Kanunu'nun 53 üncü maddesi işletme adõna da uygulanõr. Buna 
göre, işletme adõ, kanuna aykõrõ olarak başkasõ tarafõndan kullanõlan kişi, bunun 
önlenmesini ve haksõz  kullanõlan işletme adõ tescil edilmiş ise kanuna uygun bir şekilde 
değiştirilmesini ya da silinmesini, zarar görmüşse fiili  işleyenin  kusurlu olmasõ halinde, 
bu zararõn ödenmesini isteyebilir. Mahkeme davayõ kazanan tarafõn isteği üzerine, 
masraflarõ aleyhine hüküm verilen kimseye ait olmak üzere hükmün gazete ile de 
yayõnlanmasõna karar verebilir.  İşletme adõ, ayrõca haksõz rekabet hükümlerine göre de 
korunur (Madde  55/c.2, 43/II ve 57/b.5.5.). 

 5.6.3.2. Uygulama 

 Sermaye şirketlerinin dõşõnda kalan ticaret ünvanlarõnõn Ticaret Sicil 
Memurluğu bölge sõnõrlarõ esas alõnarak korunmasõ ve sermaye şirketlerinin kuruluşlarõ 
sõrasõnda, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ İç Ticaret Genel Müdürlüğü'nde, Ticaret Ünvanõ 
konusunun önemsenmemesi, Türkiye'de Ticaret Ünvanõ konusunda istikrarlõ bir 
uygulamanõn sağlanamamasõna yol açmaktadõr. Bu uygulamanõn sonucunda pekçok 
mükerrer ticaret ünvanõ ve işletme adõnõn ortaya çõktõğõ söylenebilir.  

 Ticaret ünvanlarõ ve işletme adlarõnõn yeterince korunmasõnõ sağlayacak yeni 
bir idari ve hukuki alt yapõ için yasal düzenlemeler yapõlmasõ ya da İç Ticaret Genel 
Müdürlüğü bünyesinde, illerdeki Bölge Müdürlükleri ve bütün Ticaret Sicil 
Memurluklarõ'nõ kapsayan bir reorganizasyon yapõlmasõ gerekmektedir.  

 Mevcut alt yapõda Türkiye'nin bütün illerinde kayõtlõ ticaret ünvanlarõnõ içeren 
bir bilgisayar sistemi bulunmamaktadõr. Bunun sonucu olarak, Ticaret Sicil 
Memurluklarõ'nõn bölge sõnõrlarõ içinde kurulan bir gerçek kişi işletmesinde ya da bir 
kollektif şirkette kullanõlan ticaret ünvanõnõn ya da İl Müdürlükleri izniyle kurulan bir 
sermaye şirketinde kullanõlan ticaret ünvanõnõn, daha önce başkalarõ tarafõndan kullanõlõp 
kullanõlmadõğõ bilinememektedir. 

 5.6.4. Öneriler 

 Ticaret ünvanlarõ ve işletme adlarõnõn yeterince korunmasõnõ sağlayacak yeni 
bir idari ve hukuki alt yapõ için yasal düzenlemeler yapõlmalõ ya da İç Ticaret Genel 
Müdürlüğü, illerdeki Bölge Müdürlükleri ve bütün Ticaret Sicil Memurluklarõ'nõ 
kapsayan bir reorganizasyon yapõlmalõdõr. 

 Bu alt yapõda çağdaş bilgisayar sistemlerinin olanaklarõndan yararlanarak bir 
merkez oluşturulmalõ ve bu merkezdeki bilgisayar sistemine bütün ticaret ünvanlarõ ve 
işletme adlarõ yüklenmelidir. İllerdeki Sanayi ve Ticaret Müdürlükleri ile İl ve İlçelerdeki 
Ticaret Sicil Memurluklarõ, merkeze terminaller aracõğõ ile bağlanmalõdõr. 
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 5.7. BİYOTEKNOLOJİK BULUŞLAR  (24)  

 5.7.1. Kavram ,Tanõm ve Genel Açõklamalar 

5.7.1.1. Kavram ve Tanõm 

 Sözcük olarak yeni bir kavram olan Biyoteknoloji "Uygulamalõ Yaşam Bilimi" 
anlamõna gelmektedir.  Biyoteknoloji, kavram olarak yeni olmakla birlikte, fiilen 
yüzyõllardõr uygulanmõştõr. Çeşitli gõda maddelerinin üretiminde kullanõlan 
fermantasyon,  hayvan ve bitki õslahõ örnek olarak verilebilir. 

 Bu konuda L.Pasteur ve G.Mendel ile başlayan modern çalõşmalardan sonra, 
1970� lerden  itibaren  genetik  mühendisliği  gibi  dallar  ortaya çõkmõştõr. 

 Tanõm ve kapsamõ  çok  değişik  açõlardan ele alõnabilecek olan biyoteknoloji; 
canlõ hücrelerin ya da bunlar aracõlõğõ  ile  elde edilen  biyolojik araçlarõn,  sistemlerin  ve  
usullerin  imalat  sanayi ve hizmet sektöründeki uygulamalarõdõr. 

 Bir başka tanõma göre bilim ve mühendislik yöntemleri kullanõlarak 
maddelerin biyolojik  ajanlarla  işleme  sokulmasõ  yoluyla  elde  edilen ürün ve 
usullerdir. 

 Bu tanõmlar çerçevesinde biyoteknoloji; biyoloji, genetik, mikrobiyoloji, 
biyofizik, biyokimya mühendisliği, mekanik, elektronik gibi temel bilimler üzerine 
oturtulmuş bir uygulama  alanõdõr. 

5.7.1.2. Biyoteknolojinin  İlgi Alanõ 

 Biyoteknoloji bir yandan bitki, hayvan ve mikrorganizmalar gibi yaşayan 
organizmalarla ilgilenirken diğer yandan gen mühendisliğinin kullandõğõ tohumlar, 
enzimler, plasmidler gibi  canlõ  olmayan biyolojik materyal de ilgi alanõna girer. 

 Günümüzde gõda, tarõm, hayvancõlõk, tõp, madencilik, kimya gibi alanlarda 
biyoteknolojinin uygulamalarõ hõzla gelişmektedir. 

 Biyoteknolojinin içinde yer alan gen mühendisliğini yaşayan organizmalarõ  
değiştiren biyolojik  usuller  geliştirmektedir. Böylece genlere müdahale yoluyla, soydan 
gelen ve istenmeyen bazõ özellikler giderilerek organizmada istenen değişiklikler 
sağlanmaktadõr. Tüm bu  çalõşmalar;  insan  ihtiyaçlarõnõ karşõlayacak araçlarõn  gittikçe 
azalmasõ, yok olmasõ, verimsizliği  dikkate  alõndõğõnda, hastalõklarla mücadele konusu 
büyük bir önem arzetmektedir. Çünkü, bu çalõşmalar sayesinde hayvan türlerinin 
genetik  olarak  gelişecek  virüslere dayanõklõlõğõ  artacak, genetik yolla üretilen hayvan 
modelleri üzerinde ilaçlar ve insan hastalõklarõnõ tedavi  yöntemleri denenecektir. Ayrõca, 
tarõm  alanõnda;  böceklere,  soğuğa,  kuraklõğa,  böcek  öldürücü kimyasal ilaçlara 
dayanõklõ  bitki  türleri  geliştirilecektir. 

 Mikroorganizmalar üzerindeki çalõşmalar aracõlõğõ ile çevre kirliliğinin 
kontrolü ve kirli atõklarõn işlem görmesi mümkün olabilecektir. Nitekim, ABD'de 

(24) Ayşe Saadet ARIKAN
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Chakrabarty tarafõndan patenti alõnan mikroorganizma, deniz ve nehirlerdeki petrol 
atõklarõnõ  yok edici bir özellik taşõmaktadõr. 

5.7.1.3. Biyoteknolojik Buluş Kavramõ ve Koruma Gerekliliği 

Biyoteknolojik buluşlar üç grupta ifade edilebilir: 

1-Yaşayan organizmalarõn ve (tohum gibi) biyolojik materyalin yaratõlmasõ
ve değiştirilmesinden oluşan usul, 

2- Bu usulün sonuçlarõ,
3- Bu sonuçlarõn kullanõmõ.

 İnsanlõk açõsõndan son derece önemli olan  bu  buluşlarla  ilgili araştõrmalarõn 
yapõlõp yapõlmamasõnda araştõrmanõn sonucunun korunmasõnõn büyük payõ 
bulunmaktadõr. 

Bu buluşlar, insan  zekasõnõn  ortaya  çõkardõğõ  buluşlar  olup, önemli ölçüde; 

- araştõrma
- yaratõcõ çaba ve
- yatõrõm

gerektirdiğinden korunmalarõ bir ihtiyaç olarak ortaya çõkmaktadõr. Çünkü bu koruma; 
buluşu yapan açõsõndan önemli olduğu gibi teknolojik gelişmedeki kamu menfaati 
açõsõndan da önemlidir. 

5.7.1.4. Korumanõn Şekli ve Kapsamõ 

 Bugün genel olarak buluşlara sağlanan koruma; patentler ya da faydalõ  
modeller gibi diğer koruma şekilleri ile mümkündür. Biyoteknolojik buluşlara 
sağlanacak koruma şekli açõsõndan ise bazõ zorluklar yaşanmaktadõr. Bu zorluklardan bir 
kõsmõ �ortada bir buluş mu, yoksa bir keşif mi var?� sorusuyla ilgilidir. İkinci zorluk, 
buluşun sadece fizik ve kimya alanõnda olabileceği anlayõşõndan kaynaklanmaktadõr. En 
önemli bir diğer zorluk, özellikle Avrupa'daki bir kõsõm yasal düzenlemelerin 
biyoteknolojik buluşlarõn bir kõsmõnõ açõkça patent kapsamõ dõşõnda bõrakmasõ  
gerçeğinden kaynaklanmaktadõr. Bunlardan ilk iki itiraz bugün artõk çözümlenmiş 
bulunmaktadõr. Çünkü, usullerin kontrolü olgusu biyoteknolojide bir gerçek olduğundan, 
buluş kavramõ artõk biyoteknolojik buluşlarõ da kapsar şekilde yorumlanmakta, 
uluslararasõ düzeyde yapõlan bilimsel toplantõlarda bu görüş artõk tartõşmasõz kabul 
edilmektedir. 

 Yasal engeller ise aşağõda ayrõntõlarõ ile incelenecek olan Avrupa Patenti 
Sözleşmesi ve Strasburg Sözleşmesi'nden kaynaklanmaktadõr. Strasburg Sözleşmesi 
1963 yõlõnda hazõrlanmõş olup, bitki ve hayvan türlerinin ve önemli ölçüde biyolojik 
esaslara dayalõ  bitki ve hayvan yetiştirme usullerinin patentle korunamayacağõ ilkesini 
benimsemiştir.  Bu  Sözleşmeye taraf ülkeler, 1973 yõlõnda Avrupa Patenti Sözleşmesi 
hazõrlanõrken aynõ ilkede õsrar ettiklerinden bugün Avrupa Patenti Sözleşmesi de benzer 
bir hüküm taşõmaktadõr. 
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 Ülkelerin 1970'li yõllardaki tereddüt nedenleri, bitki ve hayvan türlerine  patent 
verilmesinin yaratacağõ adli ve idari zorluklarla, bitkiler açõsõndan bitki   yetiştiricilerinin 
haklarõnõ koruyan özel bir sistemin zaten mevcut olduğu (UPOV = Bitki Türlerinin 
Korunmasõ Birliği Sözleşmesi) noktasõndan toplanmaktaydõ. Oysa, UPOV Sözleşmesi 
tohumlar gibi bitkinin çoğaltõlmasõnõ sağlayacak şeylerin pazarlanmasõ ile ilgili olup, 
bitkinin bizzat kendisinin pazarlanmasõ ya da bitkinin yetiştirilmesi ile bağlantõsõ 
bulunmamaktadõr. Bu açõdan bakõldõğõnda bitki türlerinin korunmasõ için öngörülen bu 
özel sistem patent korumasõndan farklõ bulunmaktadõr. 

 Avrupa'da bitki ve hayvan türleri  ve önemli  şekilde biyolojik esaslara dayalõ  
bitki ve hayvan yetiştirme usullerine patentle koruma açõsõndan  yaklaşõm böyle olmakla 
birlikte, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya'da benzer bir istisna bulunmamaktadõr. 
Yenilik, tekniğin bilinen durumunun aşõlmasõ ve sanayiye uygulanabilirlik şeklinde ifade 
edilebilen patent verilebilirlik şartlarõnõ gerçekleştiren herşey bu ülkelerde patent 
korumasõndan yararlanabilmektedir. Örneğin, 1988 yõlõnda gen transferi ile 
laboratuvarda  üretilen  fareye (onco mouse) ABD patent vermiştir. 

 Avrupa'da biyoteknolojik buluşlara karşõ duyulan endişeler sadece patent 
verilebilme şartlarõndan kaynaklanmamaktadõr. Ahlaki, dini, sosyal ve çevre koruma 
düşüncelerinden kaynaklanan  endişeler de bulunmaktadõr. 

Bu endişelerin giderilmesi için : 

1- Biyoteknoloji ile ilgili araştõrma faaliyetlerinin  çok iyi bir şekilde kontrolü
sağlanmalõ, 

2- Kanun kapsamlarõ biyoteknolojik buluşlarõ da kapsayacak şekilde
genişletilirken endişeleri karşõlayacak istisnalara  yer vermelidir. Bu konuda İngiltere'de 
1990 yõlõnda çõkarõlan Embriyo Kanunu, insan embriyolarõ üzerinde belli bazõ 
araştõrmalarõn yapõlmasõnõ yasaklamaktadõr. Aynõ şekilde 1986 yõlõnda çõkarõlan bir diğer 
kanun da hayvanlarla ilgili deneysel ve bilimsel işlemlerde uyulmasõ gereken ilkeler 
saptanmõştõr. 

Patentle korumanõn yararlarõ arasõnda; 

- Yeni teknolojiyi yaratan ve geliştirenlere teşvik sağlanacağõ,
- Genetik bozukluklara ve artan yiyecek ihtiyaçlarõna çözüm getirileceği,
- Faydalõ yeni ürünler ortaya çõkarõlacağõ,
- Patent verme usulü çerçevesinde yapõlacak açõklama gizlilik unsurunu

ortadan kaldõracağõndan topluma yarar sağlayacağõ, 
- Güven ortamõ yaratõlacağõndan teknoloji transferinin gerçekleşeceği

belirtilmektedir. 

 Avrupa'da bitki ve hayvan türleri ile önemli ölçüde biyolojik esaslara dayanan 
bitki ve hayvan yetiştirme usulleri patentle koruma kapsamõ dõşõnda bõrakõlmakla birlikte 
mikroorganizmalara patent verilebilmektedir. Bakteriler, mayalar, virüsler, plasmidler 
vb. mikroorganizmalarõ elde etme usulü, mikroorganizmanõn kendisi ve   
mikroorganizmanõn kullanõlmasõ patentle koruma kapsamõndadõr. Yalnõz patent 
başvurusunda  yapõlacak  tanõmlama  (tarifname) açõsõndan  karşõlaşõlacak güçlüğü  
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önlemek  için  uluslararasõ bir tevdi sistemi  geliştirilmiştir. Bu  sistem,  aşağõda  ayrõntõlõ  
olarak  değinilecek olan Budapeşte Anlaşmasõ çerçevesinde işlerlik kazanmaktadõr. 

5.7.2. Genel   Nitelikli   Çok   Taraflõ  Uluslararasõ   Sözleşmeler   ve 
  Anlaşmalardaki   Özel   Hükümler  

 Sõnai haklar konusunda genel nitelikli uluslararasõ sözleşme olan Paris 
Sözleşmesi hazõrlandõğõ tarih itibariyle biyoteknolojik buluşlarla ilgili doğrudan 
hükümler taşõmaktadõr. 

 Genel  nitelikte, Strasburg  Sözleşmesi (1963), Budapeşte Anlaşmasõ (1977) 
UPOV Sözleşmesi (1961) sayõlabilir. 

5.7.2.1. Strasburg Sözleşmesi 

 1963 yõlõnda Avrupa Konseyi'nin yardõmõ ile imzalanan bu Sözleşme,  
patentlerle ilgili esasa ilişkin hükümlerin bazõ noktalarda uyumlu hale getirilmesi 
amacõyla düzenlenmiştir. 

 Mikrobiyolojik usuller ve ürünlere patent verilmesini kabul eden sözleşme, 
taraf ülkeleri, bitki ve hayvan türleri ile önemli ölçüde biyolojik esaslara dayanan bitki 
ve hayvan yetiştirme usullerine patent vermek açõsõndan serbest bõrakmõştõr. Kõsaca 
sözleşmede ne açõkça bir yasaklama, ne de bir kabul söz konusudur. 

 Sözleşmenin konu açõsõndan önemi sadece mikrobiyolojik usul ve ürünlerdeki 
patentlenebilirliği kabulünden kaynaklanmaktadõr. 

 5.7.2.2. Budapeşte Anlaşmasõ 

 1 Ocak 1993  tarihi itibariyle 24 ülkenin üye olduğu bu anlaşma, 1977  yõlõnda  
hazõrlanmõş ve 1980 yõlõnda değişiklik yapõlmõştõr. Paris Sözleşmesi'ne üye olan tüm 
ülkelere açõk olan anlaşma, mikroorganizmalara patent verilmesi sõrasõnda usul açõsõndan 
gerekli işlemlerde  kolaylõk  sağlamak  amacõyla  mikroorganizmalarõn tevdiini 
öngörmektedir. 

 Bir mikroorganizma türünü patent başvurusu  sõrasõnda  yazõlõ olarak etraflõca 
anlatmak imkansõz olduğundan ve bir organizmanõn yaşayan ve  bu nedenle de  değişen 
bir sistem olmasõ nedeniyle bizzat kendisinin görülmesi büyük bir önem arzetmektedir. 

 Bu anlaşma dünyanõn çeşitli yerlerinde kurulmuş tevdi merkezlerinden birinde 
mikroorganizma türünün tek bir örneğinin bulundurulmasõnõ yeterli  saymaktadõr. 1993 
yõlõ itibariyle bilimsel nitelikli  bu merkezlerin sayõsõ 25'dir. Ulusal  kanunlarda  tevdiin 
yapõlacağõ  zaman  ya  da  ne tür  destekleyici  belgelerin  birlikte verileceği gibi 
konularda bazõ farklõ noktalar varsa da, bu anlaşma, patent başvurusunu  
kolaylaştõrmakta etkili olmakta, fakat üye ülkelerin patent kanununun özünü 
etkilememektedir. 

 Anlaşma başvuru sahibine büyük kolaylõk sağlamaktadõr. Bu kişi, koruma 
talep edeceği her  ülkede  mikroorganizmayõ  tevdi etmek  yerine,  tevdi merkezlerinden 
birine vermekte, zaman ve maliyet açõsõndan büyük bir zahmetten kurtulmaktadõr. 
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Budapeşte Anlaşmasõ da taraflarõ  arasõnda  bir Birlik oluşturmuştur. 

5.7.2.3. UPOV-Yeni Bitki Türlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ  
Birlik Sözleşmesi 

 1932'li yõllardan itibaren Avrupa'da yapõlan çalõşmalar ve kongrelerde yeni 
bitkilerin patent sistemi altõnda korunmasõ gündeme getirilmiş fakat, sosyal, ve dinsel 
nedenlerle engellemelere uğramõştõr. UPOV Sözleşmesi bu başarõsõzlõğõn ardõndan 2 
Aralõk  1961  tarihinde  imzalanmõş, 1978 ve 1991 yõllarõnda değiştirilmiş olup, bitkilere 
patent  korunmasõndan farklõ bir koruma sistemi getirmektedir. 

 Bu sistem koruma şartlarõ ve korunan faaliyetler açõsõndan da farklõlõklar 
arzetmektedir. Sözleşme, tohumlar gibi çoğaltma materyallerinin pazarlanmasõ ile  ilgili 
olup, bitkinin büyütülmesi ve bitkinin bizzat kendisinin pazarlanmasõ ile ilgili 
bulunmamaktadõr. 

 UPOV ile, bir bitki türü yetiştirmiş olan kişinin onayõ alõnmadan ürünün ticari 
amaçla pazara sunulmasõ yasaklanmaktadõr. Bunun dõşõnda, o bitkiden yararlanarak 
başka tür bitkiler yetiştirmek için izin gerekmemektedir. Bütün Avrupa Topluluğu 
ülkeleri bu Anlaşmaya katõlmak için zorlanmõşlardõr. Küçük ve orta boy üreticileri 
zengin çeşitlilikte bitki türleri yetiştirme yoluyla canlõ bir rekabet ortamõna çekmek, hem 
de bitki türlerinin artmasõnõ sağlamak amacõyla bu haklara önem verilmektedir. 

 Başlangõçta patent korumasõ ile UPOV türü bir korumanõn birarada 
olamayacağõnõ öngören Sözleşme, 1978 yõlõnda ABD'nin katõlabilmesi için değiştirilmiş 
ve 37 inci  maddesinde her iki tür korumanõn mümkün olacağõ ifade edilmiştir. 

 1985 yõlõnda Rio'da başlatõlan Sözleşmenin yeniden gözden geçirilme çalõşmalarõ 
1991  yõlõnda  tamamlanmõş olup, yeni bir  metin hazõrlanmõştõr. 

5.7.2.4. GATT-TRIPS Metnindeki Özel Hükümler 

 GATT çerçevesinde yapõlan Uruguay müzakerelerinde hazõrlanan TRIPS 
Metni, biyoteknolojik buluşlarla ilgili ayrõ bir madde içermemekte olup, konu patentlerle 
ilgili 27 inci maddede düzenlenmiştir. 

27 inci maddenin 3/b bendinde; 

- Mikroorganizmalarõn patentle korunacağõ,
- Bitki ve hayvanlar ile önemli ölçüde biyolojik esaslara  dayanan bitki ve

hayvan  yetiştirme usullerinin patent korumasõ dõşõnda bõrakõlabileceği,  
- Bir ülkenin, bitki türlerini korumaya karar vermesi halinde bu korumanõn

patentle, yeni bir sistemle ya da ikisinin karmasõ bir sistemle olmasõ gerektiği 
vurgulanmõştõr. 

 Bu bend, konunun hala tartõşõlmasõ nedeniyle Anlaşmanõn yürürlüğe 
girmesinden dört yõl sonra yeniden gözden geçirilecektir. 
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5.7.3. Bölgesel Nitelikli Uluslararasõ Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki  
Özel Hükümler ve Çalõşmalar 

5.7.3.1. NAFTA'da Yer Alan Özel Hükümler 

 Meksika, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada arasõnda aktedilen bu 
Anlaşmanõn 1701 inci maddesi taraf ülkelere UPOV'un 1978 ya da 1991 metnine katõlma  
zorunluluğu getirmektedir. 

 Bu anlaşmada da biyoteknolojik buluşlarla ilgili 1709 uncu madde içinde 
düzenlenmiş olup, 1709/3 üncü bend biyoteknolojik buluşlar açõsõndan yukarõda  
açõklanan TRIPS Metninin 27/3-b bendindeki ifade  tarzõnõn aynõnõ kullanmõş  ve aynõ 
esasõ  benimsemiştir. 

 Bu düzenleme şekli; tüm dünya ülkeleri farklõ ticari gruplarda yer alsalar  dahi, 
biyoteknolojik buluşlar konusunda esas açõsõndan aynõ yaklaşõmõ benimseyeceklerini 
göstermektedir. 

5.7.3.2. Avrupa Topluluğu'ndaki Düzenlemeler 

 Avrupa Topluluğu'nda bu konuda, henüz tasarõ halinde bulunan iki düzenleme 
bulunmaktadõr: 

- Biyoteknolojik buluşlarõn hukuki  korumasõna  ilişkin  Konsey Direktifi,
- Bitki Türlerinin Topluluk düzeyinde korunmasõ ile ilgili Konsey Tüzüğü.

5.7.3.2.1. Biyoteknolojik Buluşlarõn Korunmasõ İle İlgili Konsey Direktifi 

 Henüz tasarõ halinde olan Direktif, 16 Aralõk 1992  tarihinde gerekli işlemin  
tamamlanmasõ için Konseye sunulmuştur. Direktif, son yirmi yõldõr tartõşõlan etik, sosyal 
ve hukuki konulara bir açõklõk getirmekte, insan vücudunu, insan vücudunun 
bölümlerini, insanõn genetik kimliğini değiştiren bazõ usulleri, hayvanlarõn genetik 
kimliğini değiştiren usulleri kesinlikle  patent korumasõnõn dõşõnda bõrakmõştõr. Bitki ve 
hayvan türleri de  kesin olarak patent dõşõ konular olarak vurgulanmõştõr. 

 Patentle korunan tohumlar açõsõndan çiftçiler lehine, kendi çiftliklerinde 
gerçekleşecek sonraki yararlanmalar açõsõndan bir istisna hükmü getirilmiştir (Madde 
13). 

 Usul patentleri ile ilgili  anlaşmazlõklarda  ispat  yükü  ters çevrilerek, davalõya 
isbat zorunluluğu getirilmiştir (Madde 17). Dikkat edilecek olursa bu madde TRIPS 
Metninde  yer  alan 34 üncü  maddenin bir tekrarõndan ibarettir. 

 Toplam 18 maddeden oluşan Direktif Tasarõsõ, TRIPS'le uyumlu olduğu gibi, 
Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro'da gerçekleştirilen Dünya Zirvesinde imzalanan 
Nairobi Biyolojik Farklõlõk Sözleşmesi'nin hükümleri  ile de  paralellik  arzetmektedir. 
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5.7.3.2.2. Bitki Türleri Tüzüğü 

 Henüz  tasarõ halinde olan ve 29 Mart 1993 tarihinde ikinci kez görüşülmek 
üzere tekrar Konsey'e sunulan bu Tüzük; tõpkõ markalar ve tasarõm konusunda çõkarõlan 
tüzükler gibi  bitkilerle ilgili haklarõ  tüm Topluluk açõsõndan tek bir düzenlemeye tabi 
tutmayõ amaçlamaktadõr. 

 Toplam 113 maddeden oluşan bu Tüzükte, Topluluğu kapsayan tek bir hakkõn  
oluşturulmasõ  ve  aynõ  kurallara  tabi  olmasõ hedeflenmiştir. 

5.7.3.2.3. Avrupa Patenti Sözleşmesi 

 1973  yõlõnda imzalanan Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin konuyla ilgili en 
önemli maddesi 53/b'dir. Maddenin ilgili bendi; bitki ve hayvan türleri  ile önemli ölçüde 
biyolojik esaslara dayalõ bitki ve hayvan yetiştirme usullerinin patentle 
korunamayacağõnõ  öngörmektedir. 

 Bu çerçevede olmak üzere mikrobiyolojik ürün ve usulleri patentle korumak 
mümkündür. 

5.7.4. Türkiye'deki Mevzuat ve Uygulama 

 Herşeyden önce Türkiye yukarõda anõlan genel nitelikli sözleşmelerden 
hiçbirisine taraf değildir. Halen yürürlükte bulunan 1879 tarihli İhtira Beratõ  Kanunu'nda 
Biyoteknolojik Buluşlar hakkõnda hiç bir hüküm bulunmamaktadõr. Patentlenebilirlik 
istisnalarõ arasõnda sayõlmadõğõndan, başvuru halinde, talebin kabulüne ya da reddine 
dayanak olacak bir nedenin gösterilmesi mümkün değildir. Açõkça Kanunda  boşluk  
bulunmaktadõr. 

 Yeni hazõrlanan Patent Kanunu Tasarõsõ'nõn  6 ncõ  Maddesinin  6 ncõ  bendi : 
- Bitki ya da hayvan türlerini,
- Önemli ölçüde biyolojik esaslara dayalõ bitki ve hayvan yetiştirme usullerini,

açõkça patentle koruma kapsamõ dõşõnda bõrakmõştõr. 

 Bu bend Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin 53/b bendindeki kuralla aynõ 
niteliktedir. Ancak, Avrupa Patenti Sözleşmesi'nde mikrobiyolojik ürün ve usullerin 
patentle  korunacağõ  açõkça vurgulanmakla birlikte bu hüküm Türkiye için hazõrlanan 
tasarõda yer almamõştõr. 

 5.7.5. Öneriler 

 Biyoteknolojik uygulamalarõn en olumlu sonuçlar  verebileceği ülkeler, uygun 
doğal kaynaklara sahip olan ülkelerdir. Ulusal kalkõnmanõn ana hedeflerinden biri de 
mümkün olduğu kadar kendi kendine yeterliliği gerçekleştirmektir. Bu  nedenle ekolojik 
zenginliği önemli bir düzeyde olan Türkiye; 

- Teknoloji, insan gücü potansiyelini,
- Doğal kaynaklarõnõ,
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-Öncelik sõrasõna göre ihtiyaçlarõnõ kapsamlõ ve sayõsal değerlendirmelerle
saptamalõ ve  biyoteknolojiden  yüksek oranda yararlanmalõdõr. 

 Bu çerçevede bilimsel ve teknolojik  alt  yapõya büyük önem  verilmeli, eğitim 
ve öğretime, araştõrma ve geliştirmeye öncelikler tanõnmalõdõr. Kuşkusuz 
biyoteknolojinin gelişmesini teşvik edici en önemli etmen uygun yasal kurallarõn 
bulunmasõdõr. Kurallar getirilirken, katõ yasaklamalarla ne bilimin gelişmesi  
engellenmeli, ne de kontrolsüz  hoşgörü  ve  yüzeysel  düşünme  ile ekolojik denge 
bozulmalõdõr. Bu hassas dengenin gözetilmesi kanun koyucularõn sonraki kuşaklara 
saygõsõnõn da bir göstergesi olacaktõr.  

 Bu açõklamalarõn õşõğõ altõnda uluslararasõ sözleşmelerin hükümlerine uygun 
düzenlemeler yapõlmasõna da dikkat edilmesi yerinde olacaktõr. Özellikle, GATT'a taraf 
olan ülkemizin bu anlaşma çerçevesinde düzenlenen TRIPS Metnindeki ilkeleri, 
Uruguay Müzakerelerinin tamamlanmasõ nedeniyle dikkate almasõnda büyük yarar 
bulunmaktadõr. Bu metnin, Avrupa Topluluğu'nun çõkardõğõ direktif ve tüzüklere de esin 
kaynağõ olmasõ, Ortaklõk Konseyi Kararõ ile 1995 yõlõnõ Gümrük Birliği'ni gerçekleştirme  
yõlõ olarak hedefleyen Türkiye'nin fikri ve sõnai haklar konusunda mevzuat uyumunu 
kolayca sağlamasõna da yardõmcõ olacaktõr. TRIPS Metninin NAFTA tarafõndan da esas 
olarak benimsenmesi dünya üzerinde bu konuda bir küreselleşmeye gidildiğini 
göstermektedir.Genel nitelikli diğer sözleşmelerden UPOV Sözleşmesi ve Budapeşte 
Anlaşmasõ�na katõlõm da isabetli adõmlar arasõnda olacaktõr. 

5.8. KNOW-HOW  VE TİCARİ SIRLAR   (25)  

 5.8.1. Kavram, Tanõm ve Genel Açõklamalar 

 Sõr olarak saklanmasõyla kişi ve kuruluşlara kazanç sağlayan çok değişik 
türdeki bilgiler, kişiye özgü olabilir, ticarete ya da sanayiye konu olabilir, ya da devleti 
ve onun resmi kurumlarõnõ ya da yönetimini ilgilendirir. En geniş anlamda, bilginin 
özünde korunmasõ (proprietary information) olarak tanõmlanan bu yasal gerekliliğin iş 
sözleşmelerinin her türünde önemi büyüktür. İleri teknoloji ülkelerin kanun 
sistemlerinde özellikle teknik konulardaki know-how (technical know-how) ticari 
sõrlarla birlikte gizli bilgi alanõnõ oluşturur ve teknoloji transferine gerek duyan 
gelişmekte olan ülkelerde de giderek önem  kazanmaktadõr. 

 Teknoloji transferinin yapõldõğõ durumlarda, patentlerle ilgili ve onlara bağlõ 
olarak teknik know-how da aktarõlmakta, ülke hükümetinin resmi kuruluşlarõna bir 
ürünün tescili için gerekli olan yardõmcõ bilginin bütünü açõklanmaktadõr. Belirli 
sorunlarõn çözümü, ürünlerin nasõl üretileceği ya da çalõştõrõlacağõna ilişkin bu bilgiler 
uzun vadede sürdürülmüş uygulamalar ve kazanõlmõş deneyimler sonucunda 
oluştuğundan, bir süre için korumaya hak kazanmaktadõr. Bu süre günümüzde on yõl 
olarak belirlenmiştir. 

 Sõr olarak saklanabilir bilgilerin her alandaki türlerini kapsamaya  elverişliliği 
bakõmõndan uygun  bir genel kavram olarak �gizlilik hukuku� (law of confidence), ya da 
bilginin özünde korunmasõ (protection of proprietary information), ve gizlilik 

(25) Deniz ILGAZ
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(confidentiality) üst başlõğõnda da görebileceğimiz gizli bilgi (confidential information) 
terimleri bütün gizli bilgi çeşitlerini içeren en geniş gizlilik alanõ için kullanõlmaktadõr. 

 Korunabilir gizli bilginin patentlenebilir olmasõ gerekmediği gibi yenilik 
unsuru da şart koşulmaz. 

 Böyle bir sõr, ancak zaman içinde genellikle  bilinen  bir  sõnai  yöntem olarak 
yerleşir ve tanõnõrsa, gizlilik niteliğini yitirmiş  olur. 

  Know-how�õ diğer fikri ve sõnai haklarõn temel özelliklerinden çok farklõ  
kõlan yanlar vardõr. Fikir ve sanat eserlerini korumaya yönelik haklarla ve patentlerle  bir 
arada kullanõlabilmelerine karşõn, know-how münhasõr haklar taşõmaz; ne de coğrafi 
anlamda bir önem taşõr. 

 Know-how�õn birinci özelliği ancak sõr olarak saklanabildiği süre içinde 
geçerli oluşundadõr. Bu yüzden, diğer fikri haklara önceden tanõnmõş olan zaman 
birimleri gibi  süreler know-how için geçerli değildir. 

 Know-how da korunacak olan şey, bilginin kendisidir. Bu bilginin bazen 
teker  teker  parçalarõ umumi olarak herkesçe bilinen şeyler olsa da bilginin bütünü ya da 
belirli bir biçimde bir araya getirilişi kolayca ulaşõlamayacak bir know-how 
oluşturabilir. 

 Know-how�õn kendine özgü bir yararõ, bir hizmeti olmasõ gerekse de, lisans 
alõnmasõndan önce deneyden ve testlerden geçirilmiş olmasõ koşulu aranmaz. Yalnõzca, 
belirli bir know-how�õn lisansõnõ alanõn iş dünyasõndaki karşõlaştõrmalõ üstünlüğünü 
makul ölçülerde  pekiştirici  ya da artõrõcõ  kapasitede olmasõ beklentisi vardõr. 

 Know-how�õn yaratõcõsõna ya da lisans sahibi olan kullanõcõsõna ait olan 
koruma hakkõ, yine de kendi başõna bir hak olmayõp, hakkõ kullanõcõ ile bilginin 
aktarõldõğõ ya da bilgiyi  çalmõş olan bir başka kişi arasõndaki ilişkiye ya da anlaşmanõn 
türüne bağlõdõr. 

 Rakip kişi ya da kuruluşlar kendi know-how�õnõ yaratmak ve geliştirmekte 
serbesttir; birbirlerinden bağõmsõz olarak aynõ know-how�õ üretebilir. Aynõ bilgiyi, ayrõ  
çalõşmalar sonucunda bulmuş kişi ya da kuruluşlar için bu bilgi gizliliğini, dolayõsõyla 
değerini yitirmiş sayõlmaz. Lisans anlaşmalarõ koşullarõna göre ve onlara uygun olarak 
başkalarõna karşõ gizliliğin korunmasõ sürdürülür. 

5.8.2. Ülkeler Hukukundaki Özel Hükümler 

 Know-how  ve ticari sõrlarõn tam olarak sõnõrlarõnõn  çizilebilmesi oldukça güç 
bir işlemdir. Bu yüzden her bir ülkenin kanunlarõna uygun olarak mahkemelerde  know-
how ve ticari sõr konularõ ya mülkiyet davalarõ, ya taraflar arasõnda karşõlõklõ  güvene  ve 
iyi  niyete  dayanan  ilişkiler  ya da sözleşmelerle getirilen sorumluluklar   konusu olarak  
ele  alõnmaktadõr. 

 Amerika Birleşik Devletleri'nde ülke içinde ayrõ eyaletlerin farklõ sistemler 
uygulamalarõndan doğan sorunlarõ gidermek amacõyla, Bir Örnek Eyalet Kanunlarõ 



Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu

      133 

Üzerine Vekiller Milli Konferansõ sonucunda 1979�da, Bir Örnek Ticari Sõrlar Kanunu 
çõkartõldõ. Bu Kanuna göre �gizli bilgi�nin tanõmõ çok geniş tutulmuştur: 

 Bir formül, tasarõm, desen, derleme,  program, metod, yöntem, teknik, süreç 
içeren bilgi, halk tarafõndan genel olarak bilinmemesinden ötürü  ya da açõklanmasõndan 
ya da kullanõmõndan  ekonomik çõkar elde edebilecek diğer kişilerce bilinmemesinden 
ötürü kendi başõna gerçek  ya da potansiyel bir ekonomik değer oluşturuyorsa; koşullar 
elverdiğince bu  bilgiyi  sõr  olarak  saklamaya  yönelik  bir çaba harcanõyorsa, bu bilgi 
ticari sõr olarak tanõmlanabilir. 

 ABD'de böyle bir bilgiyi elinde tutan kişi, sanayi alanõndaki diğer kişilere 
bilginin ancak kendisine ait olduğunu bildirme hakkõna sahiptir. Yeter ki bu 
davranõşõnda iyi niyet sahibi olsun ve rakibin ürünlerini kullanma ve satma konusunda 
hiç bir yasal sorumluluk altõnda olmayan kişileri engellemeyi ya da caydõrmayõ 
amaçlõyor olmasõn. 

 ABD'de umuma açõk ve genel olarak halk tarafõndan bilinen bir bilgi 
olmamak  kaydõyla herhangi  bir  bilgi,  bir  bilgisayar yazõlõmõ biçiminde  olsa  da,  eğer 
yazõlõmõn ya da tasarõmõn birimleri özgün bir ilişki, kullanõm şekli ya da desen 
belirtiyorsa ve bu bilgiler, sahibi olduğu kişiye "kõyõslamalõ bir maddi kazanç" 
getirebiliyorsa, o zaman gizli tutulmaya hak kazanan bilgi özelliğini kazanmaktadõr. 

 Anglo-Saxon hukuk sistemi geleneğini sürdüren ülkeler genellikle bilginin 
özünde korunmasõ için aynen somut mülkiyetteki yasal enstrümanlardan 
yararlanmaktadõr. Kõta Avrupasõ özel hukuk sistemini uygulayan ülkeler ise bilginin 
özünde korunmasõ için ceza, sözleşme, kusur, nedensiz zenginleşme, zimmete geçirme, 
kamu görevlisi, haksõz rekabet gibi birçok yasal yollarõn karõşõmõndan 
yararlanmaktadõrlar. 

 İngiltere'de Avrupa İnsan Haklarõ Konvansiyonu'nun 8 inci Maddesinde 
öngörülen kişiye özgü ev, aile, mektuplaşma gibi kişisel haklara saygõlõ kalõnarak, 
toplumu bilgilendirmede özgürlük, ifade ve basõn özgürlüğü gibi karşõ yanlardaki 
haklarla da ince bir denge  sağlanmaya çalõşõlmaktadõr. 

 Common Law'dan ayrõ olarak gelişen ve farklõ prensiplere dayanan 
hakkaniyet,  hukuk  alanõnda daha çok mahkeme kararlarõyla oluşturulan  gizli  bilginin 
korunmasõ,  yakõn  zamanda yazõlan   kanuna da yansõmõştõr. 

 İngiltere'nin 1988  tarihli  Fikir ve Sanat Eserleri, Sõnai Tasarõmlar ve Patent 
Kanunu'nun 171(1) Bölümü şöyle der: "Bu  bölümün içinde hiçbir şey (Kanunun Fikir 
ve Sanat  Eserleri  ile ilgili  Bölümü) güven ya da gizliliği ihlale ilişkin hiçbir 
hakkaniyet kuralõnõn işlerliğini etkileyemez."  

 İngiliz hukuku, gizliliğin ya da güvenin ihlaline karşõ korunacak bilginin 
çeşitleri  arasõnda bir ayõrõm yapmamaktadõr. Kimya formülleri ve mekanik işlemler gibi 
bir  takõm  teknolojik sõrlar, müşteri listeleri ve satõşlarla ilgili sayõsal bulgularõn yanõsõra 
ticari kayõtlar, pazarlama, bir meslek dalõna özgü profesyonel ve idari yöntemler, politik 
değeri olan bilgiler ve kişiler arasõ ilişkilere özgü bilgiler, hepsi korunabilir bilgi 
çeşitleri olarak mahkemelerde gizlilik ya da güveni ihlal davalarõna konu olmaktadõr. 
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 Ulaşõlabilirliğinin kolay olmamasõ bir bilgiyi korunabilir bir bilgi olarak 
tanõmlamak için  yeterli  bir yasal  zemin oluşturabilmektedir. 

5.8.3. Genel   Nitelikli   Çok   Taraflõ   Uluslararasõ   Sözleşmeler   ve 
Anlaşmalardaki   Özel   Hükümler  

 5.8.3.1. Paris Sözleşmesi 1967 Stockholm Metni 

 Gizlilik, çok-taraflõ uluslararasõ bir sözleşmeye kendi başõna konu olmamõş, 
yalnõzca Paris Sözleşmesi�nin 1967 Stockholm Metninin haksõz rekabete ilişkin 10 
mükerrer maddesinde yer almõştõr. Böylece, Paris Birliği üyeleri, açõklanmamõş herhangi 
bir know-how�õ ve  hükümetlere ya da resmi kurumlarõna  teslim edilmiş olan verileri 
korumakla yükümlü kõlõnmõşlardõr. 

 Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleşme�nin 1-12 Maddelerine taraf olmadõğõndan, 
dolayõsõyla aşağõda sunulan Stockholm Metninin 10 mükerrer Maddesiyle de bağõmlõ 
değildir. 

 Paris Sözleşmesi 1967 Stockholm Metni'nin 10 mükerer Maddesi : 

(1)İttihat memleketleri, gayri kanuni rekabete karşõ ittihada dahil
memleketler  tebaasõna  fiili  bir himaye  temininde mecburdur. 

(2) Sõnai  ve  ticari  sahalarda namuskarane teammüllere aykõrõ olan her türlü
rekabet hareketi bir gayri  kanuni  rekabet  fiili  teşkil eder. 

(3) Bilhassa aşağõdaki hususlar menedilecektir:

1. Bir  rakibin  müessesesi,  mahsulleri ya da sõnai ya da ticari  faaliyeti  ile
herhangi  bir  suretle  iltibasa mahal  verecek mahiyette olan bilumum fiiller işlemek, 

2. İcrayõ  ticaret sõrasõnda,  bir  rakibin müessesesini, mamullerini ya da
sõnai ya da ticari  faaliyetini  itibardan düşürecek mahiyette yalan  isnatlarda bulunmak, 

3. İcrayõ ticaret sõrasõnda, bazõ isnatlarõ ya da imalarõ yaygõn olarak
kullanma yoluyla, mamullerin doğasõ,  üretim  biçimi,  özellikleri,  amacõna  uygunluğu,  
ya  da  miktarõ vb. itibariyle halkõ yanlõş yönlendirici  bir etki yaratmak. 

 Yukarõdaki  3 üncü bölüm, 1967 Stockholm Metniyle Sözleşmeye  eklenmiş, 
onun üzerinde yer alan bölümler 2 Haziran  1934  Londra  Metninde de yer almõştõr. 

 Bölgesel nitelikli uluslararasõ bir sözleşme olarak 1993 Aralõk ayõnda sona 
eren Uruguay Round görüşmeleriyle sonuca bağlanan GATT-TRIPS Metninde gizli 
bilgiyle ilgili madde, yukarõda sözü edilen Paris Sözleşmesi'nin Stockholm'de gözden 
geçirilmiş  ve  değiştirilmiş 10 mükerrer maddesine gönderme yapmaktadõr. 
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5.8.3.2. GATT-TRIPS Metninde Yer Alan Özel Hükümler (26)  

 "Sahte Mallarla Ticaret Dahil Fikri Haklarõn Ticaretle ilgili Görünümleri 
Hakkõnda Anlaşma" da (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectus/Property 
Rights, Including Trade in Counterfeit Good, ya da GATT Agreement on TRIPS), 7 nci 
Bölüm "Açõklanmayan Bilginin Korunmasõ"nõ düzenlemektedir. Anlaşma'nõn  39 uncu 
maddesinin 1 inci paragrafõna göre, haksõz rekabete karşõ, Paris  Sözleşmesi�nin  (1967 
Stockholm Metni) 10 Mükerrer Maddesinde öngörülen korumanõn   sağlanabilmesi 
için, Üyelerin, 39 uncu maddenin 2 nci paragrafõnda öngörüldüğü şekilde; 
açõklanmamõş  bilginin  korunmasõ (protection of undisclosed information) için 
önlemler almalarõ gerekmektedir. 

2. "Açõklanmayan Bilginin Korunmasõ"na İlişkin Önlemler

a) Anlaşmanõn 39 uncu maddesinin  2 nci  paragrafõnda  gerçek  ve  tüzel
kişilerin, kendi kontrollarõnda olan ve belirli özellikler taşõyan bazõ bilgilerin 
başkalarõna açõklanmamasõ, başkalarõ tarafõndan elde edilmemesi, kendi izinleri 
olmaksõzõn ya da dürüst ticaret uygulamalarõna aykõrõ olacak şekilde başkalarõ 
tarafõndan kullanõlmamasõ için önlemler alõnmasõ öngörülmüştür. 

Söz konusu  korumanõn  sağlanabilmesi  için, 

i- bilginin  gizli olmasõ;
ii- bu  niteliğinden  dolayõ  ticari  bir  değerinin bulunmasõ ve
iii- bilgiyi hukuken  kontrolunda  bulunduran  kişi tarafõndan sõr olarak

saklanabilmesi

 gerekmektedir (Madde 39 Paragraf 2). 

  Bilginin gizli olmasõ, sözkonusu bilginin genel olarak herkes tarafõndan ya 
da bu tür bilgilere nüfuz edebilecek çevreler tarafõndan bilinmemesi anlamõna gelir. 

b) 39 uncu  maddenin  3 üncü  paragrafõnda  da,  Anlaşma'ya  taraf  olan
Devletler bakõmõndan bir yükümlülük öngörüldüğü görülmektedir. 

  Şöyle ki, Üye Devletler, yeni kimyasal  bileşiklerden yararlanan bir  ilacõn 
ya da tarõmsal kimyasal mamüllerin pazarlanmasõnõn şartõ olarak "açõklanmamõş 
deneylerin ya da diğer verilerin" (Undisclosed test or other data) sunulmasõnõ istedikleri 
zaman, söz konusu verilerin, haksõz ticari kullanõmlara  karşõ  korunmasõ için gerekli 
önlemleri almakla yükümlü kõlõnmõşlardõr. Üye Devletler, kamunun korunmasõ hariç, 
sözkonusu verilerin açõklanmasõna karşõ önlemler alacaklardõr. 

(26) Prof. Dr. Ergun ÖZSUNAY
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5.8.4. Bölgesel Nitelikli Uluslararasõ Sözleşmeler ve Anlaşmalardaki  
  Özel Hükümler 

5.8.4.1. UNCTAD Kodu 

 Gelişmekte olan ülkeler teknoloji transferinde uluslararasõ geçerlilikte bir 
yöntem belirleme çabalarõnõ UNCTAD'õn önderliğinde yürütülmektedir. Kõsaca, 
UNCTAD Kodu olarak anõlan Teknoloji Transferinde Uluslararasõ Davranõş Kodu 
Oluşturmak İçin UNCTAD Taslağõ (The UNCTAD Draft International Code of Conduct 
on the Transfer of Technology), alõcõ ve satõcõ konumunda olanlar için haklarõ ve 
sorumluluklarõ belirtmektedir. 

 Teknoloji transferini üretimde, metod uygulamalarõnda ya da hizmetlerin 
sunulmasõnda gerekli olan teknik ve sistematik bilginin transferi olarak tanõmlayan 
Taslak'ta, bu tanõm mallarõn yalnõzca satõşõnõ ya da  kiralanmasõnõ  ilgilendiren  işlemleri 
kapsamadõğõ belirtilmektedir. Taslak, teknolojiyi satõn alan tarafõn, ticari sõrlarõ ve 
know-how�õ  korumakla  yükümlü  olduğunu belirtirken, öte yanda bilgiyi veren tarafõn 
da araştõrma/geliştirme çalõşmalarõna kõsõtlayõcõ önlemler getiremeyeceğini, transferi 
yapõlan teknolojinin diğer yeni ürünlere uygulanabilmesine ya da ithal edilen 
teknolojinin adaptasyonuna yasaklar koyamayacağõnõ, yalnõzca münhasõr sözleşmeler 
koşulu getiremeyeceğini, sözleşmenin bitiminden sonra transferi yapõlmõş olan 
sözleşmenin kullanõmõnõ engelleyemeceğini, süresiz ya da makul ölçüleri aşan uzunlukta 
sözleşmelere zorlayamayacağõnõ 4 üncü Bölümde ayrõntõlõ olarak belirlemektedir. 

5.8.4.2. Avrupa Topluluğundaki Düzenlemeler 

 Avrupa Topluluğu ülkelerinde, know-how ile ilgili olarak üç gerekçenin 
koşul olarak öngörülmesi kararlaştõrõlmõştõr: gizlilik (secret), özlülük (substantial) ve 
tanõmlanabilirlik (identified). Gizliliğin ne olduğu konusunda çok farklõ yorumlar 
doğabilse de, Yasal olarak gizlilik bir kişiden başka bir kişiye bir bilginin saklanmak 
koşuluyla olsun ya da olmasõn  sözlü,  yazõlõ  ya  da  ima  yoluyla  verilmesi  sonucunda 
doğar. Bilginin belirli bir biçimde sunulma gereği aranmasa da  herhangi bir biçimde 
somut bir kaynağõ olmalõdõr. Böylece, Avrupa Topluluğu ülkeleri kanunlarõnda gizli 
bilgi kavramõnõn  yasal olarak korunabilirlik kazanabilmesi için hem bilginin kendisinde 
hem de aktarõlõşõnda belirli koşullarõn varolmasõ gerekir. 

 Korunacak  bilgi, yüksek  düzeyde (high ranking) bilgiyi içermeli; başka bir 
deyişle, bir ticaret ya da sanayi dalõnda kullanõlõr olmalõ, yine de fikir ve sanat eseri 
olarak, sõnai tasarõm olarak ya da patentle korunmayan bir bilgi olmalõ; ve gerçek sahibi 
olan kişi ya da kuruluşa belirli bir ticaret ya da sanayi dalõnda rakiplerine kõyasla maddi 
bir çõkar sağlayan bir bilgi, üretimde önemli bir basamağa özgü bir bilgi olmalõdõr. 

 Bu konuda Avrupa Topluluğu�nun, 1989 Know-How Toplu Muafiyet Tüzüğü 
(Know-How Block Exemption Regulation 556/89) dõşõnda bir ülkelerüstü yasal 
düzenlemesi olmadõğõndan, bu  alanda  koruma, üye ülkelerin  kendi  iç  hukuk 
düzenlemelerine bõrakõlmõştõr. 

 Avrupa Topluluğu'nda, genel olarak gizlilikle ilgili olmasa da doğrudan 
know-how�õ konu alan, 1989 Know-How Toplu Muafiyeti (Know-How Block 
Exemption Regulation  556/89, OJ L 61, 1989) vardõr. 
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 Avrupa Topluluğu�nun bu konudaki genel görüşleri ayrõca üç özel iş 
kuruluşunun (Intellectual Property Committee of the States -IPC-, The  Japan 
Federation  of Economic Organisations -Keidanren-, ve The Union of Industrial and 
Employers' Confederaitons of Europe -UNICE-) ortaklaşa hazõrladõklarõ ve GATT 
Uruguay Round'a 1988 de  sunduklarõ bir raporda da etraflõ olarak yer almaktadõr. 

 Avrupa Topluluğu�nun Know-How Toplu Muafiyeti, Avrupa Topluluğu'nu 
kuran Roma Anlaşmasõ'nõn 85/1 maddesinin rekabete engel oluşturabilecek  her  türlü 
girişimi engellemesine karşõn,  know-how  üzerine  yapõlmõş olan  lisans  sözleşmelerini  
topluca bundan muaf tutar. Böylece Avrupa Topluluğu'nun Know-How Toplu Muafiyeti 
Tüzüğü, Avrupa Topluluğu�nda bu konuda  yapõlan lisans anlaşmalarõnda on yõllõk 
Yasal koruma süresi tanõr. Yine de, know-how�õn gizliliği ve bu  gizliliğin  süresi büyük 
ölçüde onun sahibi ve kullanõcõsõnõn onu korumadaki hünerine ve  becerisine  bağlõdõr. 
Münhasõr yetkinin devam ettiği süre (period of exclusivity) olarak tanõmlanan bu on 
yõllõk süre, Tüzüğün Başlangõç bölümünde belirtildiği gibi, bazõ durumlarda daha uzun 
süreler için de tanõnabilir. 

 Avrupa Topluluğu�nda know-how�õn teknoloji transferinde oynadõğõ önemli 
rol göz önüne alõnarak, bu Tüzük,  1 Nisan 1989  da  kabul  edilmiştir.  Bundan  bir yõl 
önce, Mart 1988 de, Avrupa Topluluğu Ekonomik ve Sosyal Komitesi, teknik know-
how anlaşmalarõnõ desteklemenin önemini belirterek know-how�õn hem satõcõsõ hem de 
alõcõsõ olan orta ve küçük boyda işletmelerin bundan büyük yararlar sağladõklarõna 
dikkat çekmiştir.  

 Bu muafiyet tüzüğü, teknik know-how ile ilgili iki taraflõ lisans anlaşmalarõnõ  
ve  de  hem  teknik  know-how�õ, hem de patenti içeren iki taraflõ lisans anlaşmalarõnõ  
kapsamaktadõr. 

 Bu tüzüğün amacõ, Avrupa Topluluğu rekabet kurallarõ içinde yapõlacak 
teknik know-how lisans anlaşmalarõna daha geniş yasal güvenirlik ve serbestlik 
kazandõrmak ve bilimsel araştõrma yapan kuruluşlarõn elindeki henüz  patentlenememiş  
teknik bilgilere  işlerlik kazandõrabilmektir. 

 Avrupa Topluluğu ve Türkiye arasõnda Gümrük Birliği mevzuatõnõn 
uyumlaştõrõlmasõ sürecinde Fikri Haklar alanõnda Türkiye tarafõndan ikinci etapta 
karşõlanacak  koşullar  olarak  sõnai  haklar  alanõnõn  içinde  uzmanlõk  bilgisi  ve  ticari 
sõrlarõn korunmasõ da yer almaktadõr. Bu alanda koruma, üye ülkelerin ulusal 
kanunlarõnca sağlandõğõndan Türkiye'de de kanunlar 556/89 sayõlõ Tüzüğe uygun olarak 
düzenlenmelidir. 

5.8.5. Türkiye'deki Mevzuat ve Uygulamalar  (27)  

 Türk hukukunda, know-how'la ilgili bir tanõm mecvut değildir. Ancak 
yabancõ sermaye yatõrõmlarõna ilişkin mevzuatõn, know-how'dan söz ettiği, uygulamada 
da know-how'la ilgili sözleşmelere rastlandõğõ belirtilmelidir. Özellikle marka ya da 
patent lisansõ sözleşmelerinin bir bölümünde, belirli bir ticaret markasõnõn ya da 

(27) Prof. Dr. Ergun ÖZSUNAY
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patentin kullanõlmasõ hakkõyla birlikte, lisans alana, belirli bir know-how'õn da 
verilmekte olduğu gözlenebilir. 

 Know-how, kural olarak, know-how sözleşmesinde yer alan hükümlerle 
korunur. Know-how ile birlikte marka ya da patent lisansõnõn verildiği lisans 
sözleşmelerinde de  know-how'õn korunmasõna ilişkin önlemler alõndõğõ görülmektedir. 
Sözleşmeye aykõrõlõk halinde, kusurlu olan know-how-alanõn, know-how-verenin 
uğradõğõ zararlarõ tazmin etmesi gerekir. 

 Bazõ durumlarda, Borçlar Kanunu'nun 348 inci maddesine göre, hizmet 
sözleşmesine,  know-how'õn  kullanõlmasõnõ ya da açõklanmasõnõ yasaklayan ya da 
sõnõrlayan hükümler konulabilir. Bu gibi durumlarda, çalõşmaya yardõmcõ olan 
kişinin/kişilerin (müstahdem) işletme sõrlarõnõ ve ticari önem taşõyan diğer gizli bilgileri 
başkasõna açõklamasõ, hizmet sözleşmesinde yer alan rekabet yasağõnõn ihlali nedeniyle 
zararõ giderme borcu doğurur. 

 Know-how sahibinin sözleşme ilişkisi içinde olmadõğõ üçüncü kişilere karşõ 
korunmasõ: 

a) Haksõz rekabete ilişkin hükümlerle koruma:

 Türk Ticaret Kanunu'nun 57/7 inci maddesi hükmüne göre,  

"müstahdemleri, vekilleri veya diğer yardõmcõ kimseleri iğfal suretiyle, istihdam edenin 
veya müvekkillerinin imalat veya  ticaret  sõrlarõnõ  ifşa etmek veya ele geçirmek"  

iktisadi rekabet özgürlüğünün dürüstlük kuralõna aykõrõ bir şekilde kötüye kullanõlmasõ, 
tipik bir haksõz rekabet halidir. Bundan başka, Türk Ticaret Kanunu'nun 57/8 inci 
maddesi hükmü hüsnüniyet kaidelerine aykõrõ bir şekilde elde edilen veya öğrenilen 
imalat ve ticaret sõrlarõndan haksõz yere faydalanõlmasõnõ ve bunlarõn başkalarõna  
yayõlmasõnõ da bir haksõz rekabet hali olarak belirlemiştir. 

 İmalat sõrlarõ, sõnai haklar hukuku alanõnda, "teknik sõrlar" olarak 
nitelenmektedir.  İmalat  sõrlarõ  ile,  imalata  ilişkin yöntemler  anlaşõlmakta; bunlarõn 
kolayca elde  edilemeyen  ve herkesçe bilinmeyen bir nitelik taşõdõklarõ belirtilmektedir. 

 Böylece know-how'õn, Türk Ticaret Kanunu 57/7 nci ve 57/8 inci maddeleri 
çerçevesinde, ticaret ve imalat sõrlarõ  olarak korunabilmesi mümkündür. 

  Koruma, know-how sahibinin haksõz rekabette bulunana karşõ 
yöneltebileceği davalarla sağlanacaktõr. Türk Ticaret Kanunu�nun 58 inci maddesi 
hükmüne göre, haksõz rekabet eylemine maruz kalan  know-how  sahibinin  tesbit, 
rekabetin  önlenmesi,  hukuka  aykõrõ  durumun  kaldõrõlmasõ  ve tazminat davalarõyla 
hukuki durumunu koruyabilmesi mümkündür. 

 Haksõz rekabetin aynõ zamanda bir suç  teşkil  etmesi  sebebiyle, know-how'õ 
başkasõna sõzdõran ya da müstahdemi kandõrmak suretiyle  know-how'õ  ele  geçiren  ya 
da öğrendiği imalat ve ticaret sõrlarõndan haksõz olarak faydalanan kişinin ceza 
yaptõrõmlarõna maruz kalmasõ da sözkonusu olabilir. 
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 Türk Ticaret Kanunu�nun  64 üncü maddesinde haksõz  rekabete ilişkin ceza 
yaptõrõmlarõ belirlenmiştir. 

b) Haksõz fiile ilişkin hükümlerle koruma:

 Know-how'õn, bazõ  koşullar  altõnda,  haksõz  fiillere  ilişkin hükümlerle  de 
(Borçlar Kanunu  41 inci madde  vd.) korunabilmesi mümkündür.  (Ayrõntõ için bkz. 
Ali N. Ortan, Know-How ve Hukuken Korunmasõ Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 
Yõl.1980; Sayõ:4, s.467 vd., özellikle 483-484).  

 5.8.6. Öneriler 

 Yürürlükteki hukuk düzenimizde, ticari sõrlarõn ve know-how'õn 
korunmasõna ilişkin önlemlerin yetersiz kaldõğõ gözlenmektedir. Korumanõn yetersizliği 
kõsmen  mevcut  önlemlerin amaca  uygun olmamasõndan; kõsmen de, idari  ve  yargõ 
mekanizmasõnõn iyi çalõşmamasõndan kaynaklanmaktadõr. 

 AT-Türkiye Gümrük Birliği'yle ilgili asgari fikri hak koşullarõndan biri de, 
Üye  Devletlerin  �know-how  ile  ticari  sõrlarõ�   koruyucu  düzenlemeler   yapmasõdõr 
(B 2. (b)).  

 Bu bakõmdan, fikri ve sõnai haklarla ilgili Türk  mevzuatõnõn yenilenmesinde 
bir yandan, GATT-TRIPS Anlaşmasõ�nõn "gizli (açõklanmayan) bilgi"nin  korunmasõna  
ilişkin önlemlerinin (Madde 39); diğer  yandan da, fikri ve sõnai haklarõn  korunmasõna 
ilişkin çağdaş yaptõrõm ve önlemlerin (Madde 41 vd) gözönüne alõnmasõ gerekmektedir. 
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