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ONSOZ

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
since 28 Haziran 2006 tarihinde kabul edilmistir.

Plan, kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve
uluslar i¢in firsat ve risklerin arttigi bir donemde Tiirkiye'nin kalkinma
cabalarini biitiinciil bir ¢ergeveye kavusturan temel bir strateji dokiimanidir.

Toplumun tamamini ilgilendiren kalkinma planlari, gerek hazirlik ge-
rekse uygulama asamasinda, ilgili tiim kesimlerin katkisin1 ve sahiplenmesini
gerektirmektedir.

Kalkinma planlamast alaninda iilkemizin katilimcit ve demokratik bir
planlama deneyimi bulunmaktadir. Ozel Ihtisas Komisyonlar, bu deneyim
icinde kurumsallagmis bir katilimcilik mekanizmasi olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Kamu, 6zel kesim, {iniversite ve sivil toplum kuruluslar1 temsilci-
lerinin katilimi ile olusturulan Ozel Ihtisas Komisyonlari, 2007-2013 done-
mini kapsayan Dokuzuncu Plan hazirliklarinda da son derece énemli bir iglev
gormiistiir. Bu baglamda, 5 Temmuz 2005 tarihinde 2005/18 sayili Bas-
bakanlik Genelgesiyle baslatilan ¢alismalar ¢er¢evesinde genis bir konu yel-
pazesini kapsayacak bicimde toplam 57 Ozel Ihtisas Komisyonu olusturul-
mus, alt komisyonlarla birlikte bu say1 66'ya ulagsmistir. Bu komisyonlarda
toplam 2252 katilimci gorev yapmistir. Komisyonlarin olusturulmasinda ise
tilkemizin kalkinma glindemini yakindan ilgilendiren temel konular belirleyici
olmustur.

Ozel ihtisas Komisyonlarinda yapilan tartismalar ve iiretilen fikirler,
planlarin hazirlanmasina 151k tutmakta ve plan metnine yansitilmaktadir.
Ayrica, bu kapsamda ortaya ¢ikan raporlar birer referans dokiiman olarak,
cesitli alt 6lcekli planlama, politika gelistirme ve arastirma ihtiyaglarina da
cevap vermektedir. Bu anlamda, Ozel Ihtisas Komisyonu raporlari sadece
plana katkida bulunmamakta, miistakil olarak da basilan ve ¢esitli kesimlerin
istifadesine sunulan birer kaynak niteligi tasimaktadir.

Sahip olduklar1 birikimi katilimer bir ortamda toplumun genel yarari igin
Ozveriyle paylasan Komisyon iiyelerinin, tilkemizin kalkinma siirecine 6nemli
katkilar verdikleri inanciyla, emegi gecen herkese Teskilatim adina
siikranlarrm1 sunar, Ozel Ihtisas Komisyonu raporlarmimn ve raporlarin 1s1-
ginda hazirlanan Dokuzuncu Planin iilkemiz i¢in hayirli olmasini temenni
ederim.

k_:MM:w\\j

Dr. Ahhmet TIKTIK
Miistegar
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Sunus

Tiirkiye 1994 yili sonundan itibaren bir Rekabet Kanununa (4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun) 1997 yilindan itibaren de bu Kanunu uygulamaktan sorumlu bir
Kuruma (Rekabet Kurumu) sahiptir. Tesebbiislerin rekabeti sinirlayan eylem ve islemlerine karsi
rekabet kurallarinin ulagtig1 basarili uygulama seviyesi basta OECD (G6zden Gegirme Raporu
2005) olmak iizere uluslararasi kuruluslar tarafindan da tespit ve teyid edilmis bulunmaktadir.

Ancak ne yazik ki ayni basarinin devlet miidahalelerine karsi da saglandigini sdylemek
miimkiin degil. Devletin rekabeti artiran, rekabetci siiregleri destekleyen diger politikalarini da
icerecek sekilde kullandigimiz rekabet politikast koklii devlet miidahalesi gelenegine sahip
Tirkiye’de tiim olumlu cabalara karsin kamu kuruluslarinda ve kamuoyunda heniiz yeterince
benimsenmis degil.

Bu durum Rekabet Otoritesine, Rekabet Kanununun maddi hukuk hiikiimlerinin (Md.4, 6
ve 7) titizlikle uygulanmasinin yanisira, devletin tesebbiis sayillmayan birimlerinin tasarruflarina
yonelik rekabetci goriis ve Onerileri ortaya koymak seklinde ozetlenebilecek “rekabet
savunuculugu” gorevine daha fazla agirlik vermeyi hatirlatmakta; diger kamu kurum ve
kuruluslarina ise, mal ve hizmet piyasalarina yonelik basta mevzuat hazirliklar1 olmak tizere her
tirli uygulamalarinda {lkemizin yaptig1 piyasa ekonomisi tercihine paralel davranma
sorumlulugunu ytiklemektedir.

Dokuzuncu bes yillik Kalkinma Plani’na hazirlik calismalar1 kapsaminda kurulan Rekabet
Hukuku ve Politikasi Ozel Ihtisas Komisyonu c¢alismalarmi tamamlayarak Plan’m ilgili
boliimiine esas teskil edecek olan raporunu hazirlamis bulunmaktadir. Rapor’un 4054 sayili
Kanun’da ozellikle uygulama kurallar1 yontiyle koklii degisikliklerin tartisildigi bir siirecte
yayinlanmasinin bu tartigmalara yapacagi katki bakimindan 6nemini artiracagint umuyorum.

Bu umutlarla 6ncelikle Komisyon Raportorii Rekabet Uzmani Ali Demir6z’e tesekkiir
etmek istiyorum. Ali Demirdz yogun mesleki ¢alismalarindan kalan sinirli zamanda gergekten
olagan iistii bir is cikardi. ikinci olarak Komisyon Koordinatorii Planlama Uzmani Dr.Ugur
Emek’e tesekkiir ediyorum. Kendisi sadece Komisyon calismalarim1 kolaylastirici tedbirleri
almakla kalmadi, ayn1 zamanda yetkin iktisat¢1 kimligi ile tartismalara 6nemli katki sagladi. Son
olarak Komisyonun ekli listedeki iiyelerine tesekkiir etmek istiyorum. Her biri goriis, elestiri ve
degerlendirmeleri ile bu Rapor’un olusumunda ¢ok kiymetli rol oynadilar.

Ismail Hakki KARAKELLE
Komisyon Baskam

v http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
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Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AGE : Ad1 Gegen Eser

AGK : Ad1 Gegen Kitap

AT : Avrupa Topluluklari

ATAD : Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

BKZ : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

EFTA : Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi

FTC : Federal Ticaret Komisyonu (ABD)

ICN : Uluslararas1 Rekabet Ag1

KOSGEB . Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlig1

OECD : Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii

OKK : Ortaklik Konseyi Karari

TBMM : Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

TRIPS : Trade-Related Aspects of intellectual Property Rights

UNCTAD : Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi

4054 sayil1 Kanun ya da Kanun : 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

vii http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
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1. Giris

Piyasa ekonomisi, gliniimiizde diinya iizerindeki iilkelerin 6nemli boliimiinde benimsenmis
bir ekonomik modeldir. 1980’11 yillarin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Dogu Bloku
icerisinde yer alan {lkelerin de bu diizeni benimsemeye baslamasiyla birlikte, piyasa
ekonomisinin, uluslararasi uygulamalarda genel kabul gérmiis bir ekonomik model haline geldigi
gozlemlenmektedir. Bu model temelinde piyasa bazli bir ekonomik yapilanma yoluyla toplumun
kaynaklariin en iyi sekilde degerlendirilecegi dngoriilmektedir.

Piyasa ekonomisinin temeli, piyasalarda varolan rekabet siirecine dayanmaktadir. Rekabet,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 3. maddesinde “mal
ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris” olarak tanimlanmakla birlikte, rekabet kavramimnin anlami' iizerinde kimi zaman
uygulamaya da tesir ettigi iddia edilen 6nemli tartismalar bulunmaktadir.

Rekabetten beklenen faydalarin basinda dogal olarak ekonomik faydalar gelmektedir.
Ekonomik faydalar rekabet siirecinin ortaya c¢ikardigi ekonomik etkinlik (liretimde etkinlik,
kaynak dagiliminda etkinlik ve yenilikte -dinamik- etkinlik) sonucunda gerceklesmektedir.
Ekonomik etkinlik saglamasi yoluyla rekabet, tiiketicilere daha diisiik fiyatlar, daha kaliteli mal
ve hizmetler, daha ¢ok se¢me hakki ile yeni iiriin ve hizmetler getirmektedir. Rekabetten
beklenen ekonomik faydalarin yaninda sosyal ve siyasal faydalar da bulundugu O&ne
siiriilmektedir.

Piyasa diizenin benimsenmesi, tek basina, bu diizenin temelinde yer alan rekabet siirecinin
devamini garanti edememektedir. Piyasalarin “gdriinmeyen el (invisible hand)” yoluyla disaridan
herhangi bir miidahale olmadan isleyecegi yoniindeki kuramin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin davraniglar yoluyla zamanla rekabetin bozuldugu ya

da kisitlandig1 goriilmiis, dolayisiyla, tesebbiislerin rekabeti bozucu ve kisitlayict davraniglarini

! Rekabet kavranu {izerine ekonomistlerin yaklasimlarinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz: COOK, P. “Competition and its Key
Issues”, Centre on Regulation and Competition Working Paper Series, 2001 http://www.competition-
regulation.org.uk/publications/working_papers/wp2.pdf ve JONES, A. ve SUFRIN, B. EC Competition Law, OUP,
Second Edition, 2004, s.14.15.

Rekabetin ortaya ¢ikarabilecegi sosyal ve siyasal faydalar igin bkz. DPT, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Rekabet Hukuku
ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu” (Bundan bdyle “8. Plan OIK Raporu™) , 2000, s.1-4.

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf


http://www.competition-regulation.org.uk/publications/working_papers/wp2.pdf
http://www.competition-regulation.org.uk/publications/working_papers/wp2.pdf

Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

onlemek ve denetlemek amaciyla devlet miidahalesine ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla da 19. Yiizy1l’mn sonlarinda ilk &rnegi goriilen rekabet (antitrost-Ingilizce
antitrust) kurallari ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bazi piyasalarm ozellikleri (dogal tekel ve bilgi®
asimetrisi gibi) nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak devlet
miidahalesi yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, giiniimiizde, dogru bir rekabet politikasi ve giiglii bir
rekabet hukuku uygulamasinin pazarlarin etkin ¢alismasi ve ekonomik biiyiime i¢in kritik 6nemi
oldugu kabul edilmektedir.* Rekabet politikasi, ayn1 zamanda, etkin ¢alisan pazarlari saglamasi
yoluyla da iilkenin rekabet giiciiniin artirilmasina katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’de, 1980’li yillarin basindan itibaren, piyasa ekonomisinin tam olarak hayata
gecirilmesine yonelik reformlar uygulamaya konulmustur. Ancak, piyasalarda rekabetin
korunmasina yonelik kurallarin yasalasmasi, bu yonde ¢esitli hazirlik ve taslaklar bulunmasina
ragmen, 1990’11 yillarin ortasinda gerceklesebilmistir. AB ile glimriik birligine gidilmesine iliskin
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) hazirlik siirecinin bir yansimast olan 4054 sayili
Kanun’un 1994 yilinda kabul edilmesi ve 1997 yilinda bu Kanun’u uygulamakla gorevli Rekabet
Kurulu’nun atanmasiyla, Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi baglamistir.

Rekabet hukuku ve politikasinin ekonomik etkinlik saglamak yoluyla ortaya c¢ikmasi
beklenen ekonomik faydalarinin yaninda, AB miiktesebati igerisindeki yeri ve dnemi géz Oniine
alindiginda, AB ile miizakere silirecinde, AB {yeligi yolunda oOnemli katkilar1 olacagi
kuskusuzdur. Bu anlamda, rekabetin getirdigi ekonomik faydalarin saglanabilmesi icin rekabet
hukuku uygulamasma yol gosterecek sekilde, amaci belirlenmis bir rekabet politikasinin
gerekliligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rekabet politikasi, yukarida belirtildigi gibi rekabet hukuku uygulamasina yol gdsterici
olmanin disinda, genel olarak piyasalarda rekabeti etkileyen diger politika ve diizenlemelerle
iligkisi bakimindan da Onemlidir. Bilindigi gibi, devletin dig ticaret, devlet yardimlari,
Ozellestirme, vergi, yabanci sermaye yatirim gibi piyasalar1 dogrudan etkileyen politikalari
bulunmaktadir. Bu politikalara ek olarak, devletin bazi1 piyasalarda, ya o piyasalarin ekonomik

ozellikleri (dogal tekel, sebeke dissalliklar1 gibi) nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarini

3 Burada “bilgi”, tam olarak Tiirk¢e anlamuni vermemekle birlikte, ingilizce “information” kelimesine karsilik olarak

kullanilmustir.
* KOLASKY, W.. “The Role of Competition in Promoting Dynamic Markets and Economic Growth”, 12.11.2002,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/200485.htm
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gidermek ya da degisik kamu politikasi amaglarina (6rnegin finansal piyasalarda asimetrik bilgi
nedeniyle tiiketicilerin korunmasi gibi) ulagsmak i¢in rekabet hukukunun G&tesine giden
diizenlemeleri bulunmakta ve rekabet bu piyasalarda tam anlamiyla tesis edilememektedir.
Ulkenin ekonomik refahi ve cikarina yonelik olarak, séz konusu ekonomik politikalarin
olusturulmasi agamasinda rekabet politikasinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede, bu raporun amaci, diinyada ve Tiirkiye’de rekabet hukuku ve politikalar
alaninda mevcut durum ve uygulamalarla birlikte ortaya ¢ikan sorunlari ele alarak, Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 déneminde rekabet hukuku ve politikalarina iligkin politika secenekleri ve
Onerileri ortaya koymaktir.

Rapor’un ele alacagi gergeveye iliskin bilgi vermeden dnce, bu noktada, Rapor’da siklikla
kullanilacak olan rekabet hukuku ve rekabet politikas1 kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda ag¢iklama yapilmasi ihtiyaci duyulmaktadir.

Rekabet ya da antitrést hukukunun neyi ifade ettigi konusunda ¢ok fazla bir belirsizlik
bulunmamaktadir.’ AB’de rekabet hukukunun kapsami devlet yardimlari ile kamu imtiyaz ve
tekellerini icermesi nedeniyle farklilik arz etse de, rekabet hukuku, genel olarak piyasalardaki
rekabetin korunmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla tesebbiislerin rekabeti bozucu davranislarin
engellemeye yonelik kurallar biitiinii olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye icin rekabet
hukuku, 4054 sayil1 Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasini ifade edecek sekilde kullanilacaktir.

Bunun yaninda, rekabet politikas1 kavraminin, rekabet hukukundan daha genis bir anlam1
oldugu ve rekabet hukukunun rekabet politikasinin bir alt kiimesini olusturdugu ifade

edilmektedir.®

Bununla birlikte, rekabet politikasinin, rekabet hukuku uygulamasi ve bu
uygulamada esas alinacak rekabet politikasini ifade etmek {izere dar anlamda ve devletin genel
olarak piyasalarda rekabetci sartlar1 olusturmak i¢in kullandig1 politikalar1 ifade etmek i¢in genis
anlamda olmak iizere iki ayr1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.” Bu Rapor’da temel olarak dar
anlamda rekabet politikast ya da rekabet hukuku iizerine odaklanilacak olmakla birlikte

(boliim2.2.), genis anlamda rekabet politikast hususlar1 da ayrica ele alinacaktir (boliim?2.3.).

> Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde rekabet hukuku “antitrst hukuku” olarak adlandiriimaktadir. Ancak AB’de antitrost
kavraminin sadece tesebbiisler aras1 anlagmalar1 ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik kurallarini belirtmek
tizere kullanildig1 belirtilmelidir.

6 Omegin bkz. COOK, P. age, s.11, JONES, A. ve SUFRIN, B. age, s.1-2.

7 ERSIN, M.A. “Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi ve Rekabet Giicii igin Nasil Bir Rekabet Politikasi?”, AB’ye Tam Uyelik
Siirecinde Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi ve Rekabet Politikas1 Sempozyumu 4-5 Mart 2004, Rekabet Kurumu Yayini.
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Yukarida belirtilen amaca yonelik olarak, Rapor’un 2. boliimiiniin ilk kisminda, genel
olarak diinyada rekabet hukuku ve politikalarina yer verilerek, ABD ve AB oOrnekleri ile
uluslararas1 orgiitler biinyesinde rekabet hukuku ve politikalarinin nasil ele alindigina 6zetle yer
verilecek ve diinyadaki genel egilimler ortaya konacaktir. Bu noktada, Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 Ozel Thtisas Komisyonlariin Olusturulmasina Iliskin Basbakanlik Genelgesi (2005/18)’nde
de vurgulandig1 gibi, Dokuzuncu Kalkinma Plani ¢calismalar1 “AB ile biitiinlesme siirecinde temel
bir yap1 tas1” niteligi tasidigindan, rekabet hukuku ve politikasi alanindaki, AB mevzuati ve bu
mevzuata uyum konusunun nispeten daha ayrintili olarak 3. bdliimde ayrica ele alinacaktir.
Tiirkiye’de rekabet hukuku ve politikasinin hukuki ve kurumsal cergevesi ile uygulamalar ve
uygulamada karsilasilan sorunlar ise 2. boliimiin ikinci kisminda detayli bir bigimde
tartisilacaktir. Bu boliimiin tiglincii kisminda ise rekabet politikasinin ekonomik diizenlemeler
icerisindeki yeri ve diger politikalarla iliskisi ele alinarak, piyasalarda rekabeti etkileyen devlet
yardimlari, kamu alimlari, 6zellestirmeler, devlet tekelleri, dis ticaret ve yabanci yatirim ile
diizenlenmeye tabi alanlarda rekabet politikasinin dikkate alinmasi konular1 incelenecektir. 4.
boliimde gelecege doniik strateji belirlenecek; 5. boliimde 9. Kalkinma Plan1 doneminde rekabet
hukuku ve politikalar1 alaninda mevzuat, kurumsal diizenlemeler ve insan kaynaklar1 ag¢isindan
dikkate alinmasi gereken politika Onerileri, “uygulama stratejileri” basligr altinda ele alinacaktir.
6. ve son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak onerilen tedbirlerin gelisme eksenleri

acisindan katkilar1 ve 9. Kalkinma Plani i¢in temel yansimalara yer verilecektir.
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2. Durum Analizi

2.1. Diinyada Rekabet Hukuku ve Politikalari: Uygulamalar ve Egilimler
2.1.1. Genel

Rekabet hukuku uygulamasi, 1890°da ABD’de modern anlamda ilk rekabet (antitrost)
yasasinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Son yillarda birgok {ilke rekabet kanunu kabul etmistir.
2003 yili rakamlariyla, seksenden fazla Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkede rekabet
hukuku uygulanmaktadir. ABD uygulamasi, sonradan kabul edilen ulusal kanunlar1 6nemli
Olciide etkilemis, rekabet kanunlarinin igerigi genel olarak birbirine benzemistir. Bununla birlikte,
her tlkenin siyasi, sosyal ve ekonomik yapisi ile benimsedigi hukuk diizeninin etkisiyle, bu
kanunlarda bir takim farkliliklar da ortaya ¢ikmustir.

AB’de rekabet hukuku ve politikasi, ortak pazarin olusturulmasi amacinin elde edilmesine
yonelik ortak bir politika olmasi nedeniyle, AB’nin kurulusunu olusturan antlagsmalarda yerini
bulmustur. Bu a¢idan AB, bolgesel ekonomik oOrgiitlerin antlagmalarinda rekabete ve rekabet
hukuku uygulamasina yonelik hiikiimlere yer vermelerinin en énemli 6rnegini olusturmaktadir.
AB rekabet hukuku ve politikast hem mevzuati ve uygulamalart hem de ortak pazar olusturma
amaciyla getirdigi diger rekabet kurallar1 nedeniyle (devlet yardimlari ve devlet tekellerine
yonelik kurallar) 6zgiin bir model olusturmaktadir. Ulkemiz mevzuatina mehaz olusturmasi ve
uyum ylikiimliiliiglimiiz nedeniyle, AB rekabet hukuku mevzuatinin iilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem
arz ettigi belirtilmelidir.

Ulusal ve bolgesel rekabet hukuku uygulamalari ile birlikte, kiiresel diizeyde rekabet
hukukunun kabul edilmesi ve uygulanmas1 bakimindan, 6zellikle DTO biinyesinde miizakereler
yapilmis, ancak 6zellikle gelismekte olan tilkelerin direnmesi neticesinde, bu konu, 5. Bakanlar
Konferansi’ndan sonra DTO giindeminden cikartilmistir.

Diinyada rekabet hukuku ve politikalarinin mevcut durumu ve bu alandaki genel
egilimlerin ortaya konacagi bu boéliimde, énce ABD uygulamasi incelenecek; daha sonra,
iilkemizde bu alandaki mevzuata mehaz teskil etmesi ve uyum yiikiimliiliiglimiiz nedeniyle

onemli bir 6rnek oldugu yukarida belirtilen AB uygulamasina genel olarak deginilecek ve

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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AB’deki son donemdeki gelisme ve egilimlere yer verilecektir. Son olarak uluslararasi orgiitler

bilinyesinde rekabet hukuku ve politikalarinin nasil ele alindigina deginilecektir.
2.1.2. ABD Ornegi®

ABD’de 1890 yilinda Sherman Yasasi adiyla bir antitrdst kanununun kabul edilmesinin
arkasinda, o donemin eckonomik ve sosyal gelismelerinin ve yasanan olumsuzluklar
bulunmaktadir. Yasa’nin kabuliinden onceki yillarda imalat sanayinde yasanan gelismeler,
Amerikan ekonomik ve sosyal hayatinda onemli etkiler ortaya cikarmistir. Bu donemde,
ekonomik krizler, sirket birlesmeleri ve 6zellikle demiryolu ve petrol alaninda biiyiik sirketlerin
ortaya ¢ikmasi ile rakipler arasindaki fiyat savaslarinin trost (tekel-Ingilizce trust) ya da kartellere
yol agmas1 gibi nedenler, ¢iftcilerin ve kiiciik isletmelerin sikayetlerine yol agmistir. Ciftcilerin
ve kiiclik isletmelerin siyasi baskilar1 sonucunda, federal bir antitrost kanunu, Sherman Yasasi
adiyla kabul edilmistir.

Yasa’nin 1. maddesi, “eyaletler arasi ya da ABD ile yabanci devletler arasi ticareti ve
rekabeti simirlar nitelikte olan, her tiirlii sézlesme, gizli anlasma, trést veya benzeri sekilde
orgiitlenme’yi; 2. maddesi ise “eyaletler arasi ya da ABD ile yabanct devletler arasi ticaretin bir
alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek icin baskalariyla sozlesme ya
da gizli anlagsma yapmayi” yasaklamaktadir. Bu kurallar temel olarak tim sektorlere
uygulanmakla birlikte sigorta, tarim, balik¢ilik, profesyonel basketbol ve isci orgiitleri gibi bazi
alanlar resmi olarak uygulamadan hari¢ tutulmaktadir.

Cok kisa olan ancak genis bir yasaklama iceren yasa maddeleri, mahkemeler tarafindan
yorumlanarak uygulanmistir. Yasanin ilk uygulama yillarinda (1890-1914) onemli kararlar
alinmis ancak birlesme devralmalara yonelik bir hiikkmiin bulunmamasi ve birlesmelere Yiiksek
Mahkeme’nin sicak bakmasiyla, bu donemde 6nemli bir birlesme dalgasi1 yasanmustir.

1914 yilinda, fiyat ayrimeciliginin, miinhasir satis s6zlesmelerinin, rekabeti 6nemli dlcilide
azaltan birlesme ve devralmalarin hukuka aykiri oldugunu belirleyen ve rekabete aykiri
eylemlerden zarar gorenlerin zararlarin ii¢ katina kadar tazmin edebilme imkani (treble damages)

taniyan Clayton Yasasi ile yalniz rekabete aykirilik hallerine degil, genel olarak tiiketici aleyhine

8 Bu kismin hazirlanmasinda MOTTA, M. Competition Policy Theory and Practice, CUP, 2004, s.1-9 ile KOVACIC, W. ve
SHAPIRO, C. “Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal Thinking”,1999,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=506284 dan yararlanilmistir.
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olabilecek tiim eylem ve islemlere iliskin hiikiimleri igeren ve Federal Ticaret Komisyonu’'nu
kuran Federal Ticaret Komisyonu (FTC) yasasi kabul edilmistir. Clayton Yasasi’nin fiyat
ayrimciligina iliskin hiikiimleri 1936’da Robinson-Patman Yasasi ile; birlesmelere iliskin
hiikiimleri de 1950°de Celler-Kefauver Yasasi ile degisiklige ugramustir.

Yapilan bu degisikliklerle, antitrést kurallarnin alani genigletilirken, ayni zamanda
ABD’de antitrost kurallarinin uygulanmasi konusunda, Adalet Bakanlig1 ile birlikte FTC de
yetkili olmustur. Bu otoritelerden herhangi biri tarafindan sorusturulan konular, mahkemeler
tarafindan karara baglanmaktadir. Ayrica antitrost yasalarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zarar,
0zel hukuk alaninda da dava konusu olabilmektedir.

Yapilan bu yasal diizenlemeler sonrasindaki 1915-1936 aras1 donemde, mahkemeler,
enerjilerini daha c¢ok firma davranislari ve anlasmalarin makul olup olmadig1 (rule of reason)
lizerine yogunlagtirmigtir. Bu siire¢, 1. Diinya Savasi ve 1929 ekonomik ¢okiintiisii nedeniyle,
antitrost kurallarinin daha az uygulandig1 bir ddnem olmustur.

1930’larin sonundan 1970’lerin ortasina kadar olan donemde ise daha ¢ok pazar yapilar
lizerine odaklanilarak, anlagsmalar (karteller) iizerine yogun bir sekilde gidilmis ve per se yasaklar
uygulanmistir. Bu donemde, antitrost miidahalesinin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu
stirecte endiistri iktisadina Mason ve Bain tarafindan ortaya atilan ve piyasa yapisinin
(yogunlagsma oranlarinin)firma davraniglarin1 ve dolayisiyla performanslarimi belirledigini ileri
stiren Yapi-Davranig-Performans (Sructure-Conduct-Performans) paradigmasinin hakim olmasi
ve biiyiik firmalarin getirdigi etkinliklerin g6z ardi edilmesi, biiylik oranda doénemin hakim
ekonomik  diislincesi ile mahkeme  kararlarinin  tutarlilik  gosterdigi  yOniinde
degerlendirilmektedir’.

1970’11 yillarin basina kadar antitrost miidahalesinin yogun olarak kullanilmasi, Bork ve
Posner gibi akademisyenler basta olmak iizere Chicago Okulu temsilcileri tarafindan elestirilmis;
ABD’nin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciiniin de azalmasinin etkisiyle de 1970’1 yillarin
ortasindan itibaren ekonomik etkinlik daha ¢ok dikkate alinmaya baslanmis; dikey anlagmalar,
birlesmeler ve hakim firma davranislarina daha yumusak yaklasilmis ve anlagsmalarda ise per se

yaklagimi yerini 6zenli bir rule of reason uygulamasina birakmistir. 1980°1i yillarda ise Reagan

? Kovacic, W. ve Shapiro, C. (age, s.12) bu donemde yargi kararlarinin ¢alisabilir rekabet ya da oligopol piyasalarda fiyat liderligi
gibi yeni calismalarin gerisinde kaldigini belirtmektedir.
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doneminin piyasaya miidahaleyi asgariye indirmeye yoOnelik politikalar1 nedeniyle, antitrost
uygulamasi sinirh diizeyde kalmistir.

1990’lardan itibaren antitrdst politikas1 ve uygulamast daha esnek bir nitelik kazanmis,
Chicago Okulu’nun goriiglerinin bir kismi benimsenmekle birlikte, firmalarin rekabeti bozmaya
yonelik stratejik davraniglari olabilecegi de kabul edilmistir. Bu donemin antitrést uygulamasinda
detayli ekonomik analizlere yer verilmektedir. Karteller, “antitrstiin bas diismani™'® olarak kabul
edilmekte, kartellerle (uluslararasi karteller de dahil olmak iizere) miicadelede oyun teorisinden
faydalanilarak, karteli ilk agiklayan kartel iiyelerine cezai bagisiklik saglanmakta ve karteller,
yiiksek para ve hapis cezalar ile cezalandirilmaktadir. Birlesme analizlerinde ise ampirik
teknikler elektronik veriler aracilifiyla agirlikli olarak kullanilmaktadir. Yenilik (innovasyon)
konular1 da son déonemde dikkati ceken uygulama alanlar1 olmustur.

Yukarida kisaca Ozetlenen tarihi siirecten de anlagilacagi tlizere, ABD’de ekonomik ve
sosyal sartlar rekabet hukuku ve politikasin1 belirleyebilmekte; yonetimlerin (baskanlarin)
degismesi de antitrost politikalarini etkileyebilmektedir. Buna en yakin tarihli 6rnek olarak,
Adalet Bakanligi’nin Microsoft antitrost davasindaki tavrini, Bush yonetiminin iktidara

gelmesiyle Microsoft lehine degistirmesi gosterilmektedir.''
2.1.3. AB Ornegi

AB ile Tiirkiye arasinda uzun yillardir siiren iliski ve bu iliskinin yakin bir tarihte iiyelik
miizakerelerine baslanacak kadar ilerlemis olmasi nedeniyle,'* genel olarak AB hukuku ve
tilkemize model olmasi nedeniyle de 6zel olarak AB rekabet hukuku ve politikalari, tilkemizde
yakindan takip edilmektedir. Diger yandan s6z konusu hukukun takibi AB-Tiirkiye arasindaki
giimriik birliginin de bir geregini olusturmaktadir."

AB rekabet hukuku ve politikasinin temel hukuki c¢ergevesini, Avrupa Ekonomik

Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi’nin ilgili hiikiimleri olusturmaktadir. Daha sonra ¢esitli

' Verizon Communications Inc. v. Law Offices of CurtisV. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (ABD Yiiksek Mahkeme Goriisii).

112000 yilinda, Federal Yargi, Microsoft’un internet tarayicisi pazarinda Nestcape’e kars: yikici fiyatlandirma uyguladigina karar
verdi; akabinde Microsoft’un hisse degerleri bilyilik oranda diistii ve Baskan Bush tarafindan yeni atanan Adalet Bakanlig:
yetkilileri, bu su¢lamalara kars1 etkili bir yaptirim uygulamayi kabul etmedi. MOTTA, M. age, s.9.

“Tiirkiye AB iligkileri 1963 yilinda yapilan ortaklik anlasmasiyla baslamis, 1995 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda giimriik birligi
olusturulmus ve 2004 y1l1 Aralik ayinda alinan kararla, AB, 2005 y1ili Ekim ayinda Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerine baglama
karart almistir. AB Konseyi’nin 3 Ekim 2005 tarihli toplantisinda Tiirkiye ile miizakerelere baglanmasi kararlagtirilmstir.

BBy durum, Danigtay 10. Dairesi’nin E.2001/4817, K. 2003/4770 sayili Belko Karari’nda agikg¢a ifade edilmistir.
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tarihlerde imzalanan anlagmalarla Roma Antlagmasi' degistirilmis olmakla birlikte, rekabet
kurallarina iligkin temel hiikiimlerde degisiklige gidilmemistir.

Avrupa Topluluklar1 (AT) Anlagmasi’nin 2. maddesi Toplulugun ya da Birligin amaclarini
belirlemekte, 3. maddesi ise bu amaclara ulagsmak icin yapilacak faaliyetlere yer vermektedir. Bu
faaliyetler igerisinde “i¢ pazardaki rekabetin bozulmadigi bir sistem (3(g))” de sayilmustir.
AB’nin rekabet hukuku ve politikas1 degerlendirilirken, AT Antlagmasi’ndaki amag¢ ve arag
iligkisi ile Anlagsma’nin rekabeti ilgilendiren diger hiikiimlerinin (mal ve hizmetlerin serbest
dolagim1 gibi) géz Oniine alinmas1 gerekmektedir.

AT Antlagsmast’nin rekabete iliskin hiikiimleri 81-89. maddelerde diizenlenmistir. Genel
olarak bu hiikiimler, antitrost, kamu tekelleri ve imtiyazlar ile devlet yardimlarina iliskin kurallar
getirmektedir. Antlasma’da yer almamakla birlikte, Birlesme Tiiziigii ile getirilen birlesmelerin
kontroliine iliskin hiikiimler de 6nemli bir rekabet hukuku enstriimanini olusturmaktadir. 3.
boliimde ilgili AB mevzuatina daha genis yer verileceginden, bu kisimda genel olarak AB
rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki son gelisme ve egilimlere kisaca deginilecektir.

Gilinlimiizde AB’de rekabet hukuku ve politikasinin iki temel amacinin bulundugu
sOylenebilir: etkin rekabetin saglanmasi ve pazar biitiinlesmesi. Bu amaglarin yaninda zaman
zaman sosyal meselelerin de (kriz kartelleri, istthdam ve kiigilk ve orta olgekli sirketlerin
korunmast gibi) dikkate alindig1 belirtilmektedir."

AB Komisyonu, rekabet kurallarmnin uygulanmast ve rekabet politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yapilan reformla birlikte, iiye {ilke rekabet otoriteleri
ve mahkemelerinin de dahil oldugu ve isbirligi icine girdigi yeni bir donem baslamisg
bulunmaktadir. Komisyon kararlari, Bidayet Mahkemesi (Court of First Instance)’nde temyiz
edilmekte ve Bidayet Mahkemesi kararlar1 ise bazi hukuki itirazlar i¢cin Avrupa Topluluklar
Adalet Divan1 (ATAD)’na gétiiriilebilmektedir.

AB’de rekabet hukukunun temel hiikiimlerinde (birlesme kontrolii hari¢) degisiklik
yapilmamakla birlikte, yakin donemde uygulamaya yonelik olarak Onemli reformlar
gerceklestirilmistir. Bu reformlar ve uygulamaya yonelik egilimler bagliklar halinde asagida

stralanmustir:

!4 Bundan sonra, bu Raporda, Roma Antlasmasi’nin sonraki anlasmalarla degistirilmis hali Avrupa Toplulugu (AT) Anlasmasi
olarak isimlendirilecektir.
15 Motta, M., age, s.14-17.
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- 1999 yilinda kabul edilen bir tiiziikle'® (teknoloji transferi ve motorlu tasitlar dagitim
anlagsmalar1 hari¢ olmak iizere) dikey anlagsmalar ic¢in tek bir grup muafiyeti kabul
edilmistir. Boylece dikey anlagsmalarin O6nemli bir bolimii tek bir catida
degerlendirilmektedir.

- 2002 yilinda 81 ile 82. maddenin uygulanmasina iliskin uygulama kurallarinda degisiklik
yapan modernizasyon paketi'’ kabul edilmis ve bu paket 2004 yilindan itibaren
uygulanmaya Dbaslanmistir. Yapilan reformla, bildirim sistemi kaldirilmis ve
Komisyon’un tekelinde bulunan muafiyet yetkisi (madde 81(3)) iiye lilke rekabet
otoritelerine ve mahkemelerine de verilmistir. Artik, bir anlasmanin muafiyet
hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in bir karara ihtiya¢c bulunmamaktadir. Komisyon,
yayimladigr aciklayict dokiimanlar (duyuru ve rehberler) aracilifiyla, muafiyet
hiikiimlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigini duyurmaktadir. Tesebbiisler, ilgili
anlagmanin muafiyet kapsaminda olup olmadigini ilgili rehberleri dikkate alarak ve ¢ok
yeni bir sorun ortaya ¢iktiginda ise Komisyon’a danisarak (informal guidance) karar
verecektir. Boylece Komisyon, bildirimlerle ugrasmak yerine, dncelik olarak belirledigi
rekabet sorunlari iizerine sikayetleri inceleyerek, re’sen incelemeler yaparak ve pismanlik
(leniency) uygulamalart yoluyla gidebilecektir. Buna ek olarak, yapilan reformla
Komisyon’un sorusturmalardaki yetkileri gliclendirilmektedir.

- 2004 yilinda kabul edilen yeni birlesme tiiziigii,'® birlesmelerin kontrolii alaninda hem
temel degerlendirme testi hem de usul bakimindan 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu
cercevede, birlesmelerin degerlendirilmesinde kullanilan hakim durum testinde degisiklik
yapilarak, bu testte ortaya ¢ikan boslugun ortadan kaldirilmasi ve etkinliklerin dikkate
alinmasi1 amaglanmaktadir.

- Komisyon, 2004 yilinda yaymladigi bir bildiri' ile Lizbon Stratejisi amaglari
dogrultusunda, “Rekabetci Bir Avrupa Igin Proaktif Bir Rekabet Politikas1” izleyecegini

' Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L336/21, 29.12.1999

7 Modernizasyon paketi, bir Konsey Tiiziigii (1/2003 ) temel olmak iizere, bir Komisyon Tiiziigii ve 6 Duyuru’dan olusmaktadir.
Tiim paket icin bkz. http://europa.eu.int/comm/competition/publications/publications/modernisation_en.pdf.

18 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC
Merger Regulation), OJ L24/1, 29.1.2004

! Communication from the Commission “A Pro-active Competition Policy for a Competitive Europe™, 20.4.2004, COM(2004)
293 final
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duyurmustur. Bu ¢er¢evede, Komisyon, kilit endiistrilerde sektorel caligsmalar, pazar
arastirmalar1 ve sektorel incelemeler yapacagini, kartellerle miicadelenin 6ncelikli konu
olmay1 siirdiirecegini, bu miicadelenin pismanlik uygulamalari, habersiz yerinde
incelemeler ve siddetli ceza kararlar ile yiiriitiilecegini, enerji, telekomiinikasyon ve
ulagtirma gibi serbestlestirilen pazarlarda uygulamanin giiclendirilecegini ve profesyonel
hizmetler ile finansal piyasalardaki kisitlamalarin iizerine gidilecegini duyurmaktadir.

- Arastirma-gelistirme ve innovasyonun artirilmast Komisyon’un oncelikli konularindan
biri olarak yer almakta, bu alanda hakim durumdaki firmalarin bu durumlarimi kdtiiye
kullanmalarina miidahale edilmektedir. Microsoft?® ve AstraZeneca®' kararlari, bu
konuda 6rnek olacak niteliktedir.

- Komisyon miidahale edilen davranislarin etkilerine son zamanlarda daha cok Onem
vermekte ve ekonomik bir yaklagim gelistirme c¢abasi igerisinde bulunmaktadir. Bu
cercevede, 81. madde ve birlesmelere iligkin reformlar sonrasinda, 82. madde
uygulamasina ekonomik yaklasim gelistirmek i¢in bir ¢caligma baslatilmugtir.

- Ozel hukuk uygulamalarmin gelistirilmesi ve desteklenmesi giindemdeki konulardan bir

digerini olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen uygulamalar ve politikalar, rekabet hukuku ve politikasinin ekonomik
sartlara ve uygulama tecriibesine gore siirekli gelisim i¢inde oldugunu, dolayisiyla, uygulanan
politika ve kurallarla bunlara iligkin usullerin siirekli gdézden gecirilme ihtiyaci bulundugunu

gostermektedir.
2.1.4. Uluslararasi Orgiitler Biinyesinde Rekabet Hukuku ve Politikalari

Rekabet politikas1 alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluglar arasinda Ekonomik
Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), DTO, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) ve Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN) yer almaktadir. Her ne kadar bu kurumlarin

gerek kurulus kosullar1 ve gerekse kurulus gerekgeleri birbirinden farkli olsa da, mevcut durumda

*% Case COMP/C-3/37.792 Microsoft, 24.03.2004.

21 Bkz. Komisyon Basin Duyurusu, IP/05/737, 15.7.2005.

2 Bkz. Report by the EAGCP, “An  Economic  Approach to  Article 82”7, July 2005,
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/eagcp_july 21 05.pdf
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s0z konusu kuruluslarin en azindan rekabet hukuku ve politikast baglaminda bir biitiiniin
parcalar1 olarak islev gordiiklerini ileri siirmek miimkiindiir. S6z konusu kuruluslar bilinyesinde
yiiriitiilen caligsmalarin nihai hedefi, artan kiiresellesme ve serbestlesmeye paralel olarak, diinya
ekonomisinde yer edinen tliim iilkelerde en azindan asgari igleyen bir rekabet politikasi sisteminin
kurulmasidir. Bu nihai amaca yonelik olarak, her bir kurum, bazen bagimsiz ve bazen i¢ ice
gecen faaliyetler yiiriitmektedir.

Bu kuruluglardan OECD biinyesinde rekabet hukuku ve politikasina iligkin yiiriitiilen
caligsmalar, esas olarak Rekabet Komitesi ¢ercevesinde yliriitiilmektedir. Bu Komite biinyesinde
bazi calisma gruplart olusturulmustur. Genel olarak Rekabet Komitesi caligmalarinin temel
amaci, OECD iiyesi iilkelerde rekabet kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasini temin etmek
lizere, iiye lilke katilimcilar1 bir araya getirerek, teorik ve pratik sorunlara yonelik olarak tecriibe
degisimine imkan tanimaktir. OECD, iiyeleri bakimindan baglayici kararlar alamadigi i¢in ancak
tavsiye kararlar1 alabilmektedir. Bu ¢er¢evede Rekabet Komitesi, iiye iilkelerin belirli konularda
asgari uygulama kurallarina sahip olmalarimi saglamak iizere, OECD’nin en iist diizey karar
organi olan OECD Konseyi’ne tavsiye karar alabilmesi i¢in 6nerilerde bulunmaktadir.

Rekabet hukuku ve politikalartyla ilgilenen bir diger uluslararasi platform DTO diir. DTO

23» olarak bilinen

kapsaminda 1996 Singapur zirvesinde kabul edilen ve “Singapur Konulari
paket, diger bashklarin yani1 sira “ticaret ve rekabet etkilesimi” baghgimi da iginde
bulundurmaktadir.. Bu baslik cergevesinde bir calisma grubu olusturulmus ve faaliyetlerine
baslamstir. Bilindigi iizere, DTO kapsaminda ulasilan kararlar kabul eden iilkeler bakimindan
baglayict olup bu kararlara uyulmamas: halinde DTO biinyesindeki usuller cergevesinde
yaptirimlarla karsilagilmaktadir.

Ticaret ve Rekabet galisma grubunun da temel amaci, DTO kapsaminda uluslararasi bir
anlasmay1 DTO iiyesi iilkelere kabul ettirmektir. Bu baglamda, uluslararas: rekabet anlasmasi ile
DTO iiyesi iilkelerde asgari diizeyde uygulanabilir rekabet kurallarinin kabul edilmesi ve bunu
uygulayacak kurumsal kapasitenin kurulmasini amaglanmistir. Bu itibarla, yapilan ¢alismalar

TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi) anlasmasi benzeri bir anlagmanin

rekabet konulari i¢in de yapilmasini dngdrmektedir. Diger Singapur Konular1’yla birlikte, rekabet

# Singapur konular;, 1996 yilinda Singapur’da yapilan 2. Bakanlar Konferasi'nda DTO biinyesinde gelecekte ele
alinacak 4 konuyu belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Bunlar; ticareti kolaylastirma, yatirim, rekabet ve kamu
alimlaridir.

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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konusu, Doha Kalkinma Giindemi’nin bir pargasi olarak miizakere edilmis, ancak ozellikle
gelismekte olan ve/veya az gelismis iilkelerin artan kaygilar1 sonucunda, Cancun zirvesinde
giindem goriismeleri tikanmis ve son olarak DTO Konseyi’nin 31.07.2004 tarihli karariyla
Singapur Konulari, ticaretin kolaylastirilmasi konusu disinda, kalkinma giindeminden
cikarilmigtir. Bunun rekabet politikast acisindan en temel sonucu, uluslararasi bir rekabet
anlagsmasinin kabul edilmesinin ikinci bir girisime kadar rafa kaldirilmis olmasidir.

UNCTAD biinyesinde rekabet hukuku ve politikasi ¢aligmalari, Rekabet ve Tiiketici
Politikalar1 Boliimii biinyesinde siirdiiriilmektedir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Meclisi’nin
1980 yilinda kabul ettigi ve tiye lilkelerin dikkate almasin1 bekledigi rekabet kurallar1 seti (Set),
UNCTAD biinyesinde rekabet politikas1 konusunda yiiriitiilen c¢aligmalari yonlendiren temel
kurallar1 kapsamaktadir. Bu cergevede, UNCTAD biinyesinde yiiriitiilen c¢aligmalarin temel
amaci, Set kapsaminda yer alan kurallarin tim UNCTAD iiyesi lilkeler tarafindan benimsenip
uygulanmasini temin etmektir. Bu amaca yonelik olarak, 1980 yilindan sonra her bes yilda bir
kez tim BM iyesi iilkelerin davet edildigi ve ilgili Set kapsaminda yer alan kurallarin
uygulanmasimnin gbézden gecirildigi bir BM Konferans1 diizenlenmektedir. Set’in gdzden
gecirilmesine iliskin 5. BM Konferansi, 2005 yilinda Tiirkiye’nin ev sahipliginde Rekabet
Kurumu tarafindan organize edilmistir.

Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN), 2001 yilinda rekabet otoritelerinin goniilliilik esasina
dayali olarak kurdugu, sanal nitelikte bir kurumsal yapidir. Temel amaci, tiim rekabet
otoritelerinin karst karstya oldugu teorik ve pratik sorunlara ydnelik ¢aligmalar yapmak ve
Onerilerde bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak alt ¢alisma gruplari olusturulmustur. Calisma
gruplart belirli konular1 ele almakta ve periyodik olarak bu konularda raporlar hazirlamaktadir.
Bu ¢alisma gruplar1 disinda, yilin belli donemlerinde atdlye caligmalar1 ve ayrica yilda bir kez

biiylik capli bir konferans diizenlenmektedir.
2.2. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikast
2.2.1. Mevcut Durum: Hukuki Cerceve, Uygulamalar ve Sorunlar

Bir dnceki kisimda rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda diinya {izerindeki iki dnemli

ornek olan AB ve ABD uygulamalar: ile uluslararas: orgiitler biinyesinde yapilan ¢aligmalar

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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kisaca ele alinmistir. Bu kisimda, Tiirkiye’de rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki mevcut
durum; hukuki ¢erceve, kurumsal yapi, uygulamalar ve ortaya ¢ikan sorunlar gz oniine alinarak
tespit edilecektir. Bu kisimdaki degerlendirmelerin genel olarak dar anlamda rekabet politikasi
izerine yogunlasacagi tekrar hatirlanmalidir. Ancak, hem bu kisim hem de gelecek kisimda
yapilacak tespit ve degerlendirmelerden Once, 8. Kalkinma Plani’ndaki hedeflerin oncelikle

dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
2.2.1.1. 8. 5 Yillik Kalkinma Planinda Ongoriilen Hedefler

8. 5 yillik Kalkinma Plan’nin “Rekabet Hukuku ve Politikalar1” bashigi altinda o6zetle

asagida belirtilen politika hedefleri amaglanmustir:

- Etkin bir uygulamayla birlikte toplumda rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi icin
bilgilendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi,

- Piyasalarin isleyisini etkileyen diger unsurlarda yapilan idari ve yasal diizenlemelerde
rekabet politikalarinin géz oniine alinmasi,

- 4054 sayili Kanun’a aykir1 hiikiimler tasiyan mevzuatin tespit edilerek gerekli
degisikliklerin yapilmasi ve rekabet mevzuatinin AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi
caligsmalarinin siirdiiriilmesi,

- Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimini yapmak iizere, Danistay’da miistakil bir
daire kurulmasi i¢in ¢aligsmalar yapilmasi,

- Rekabet Kurulu’nun karar alma siirecinde kiiresellesmenin etkilerinin dikkate alinmasi,

- Ogzellestirmelerde rekabetin saglanmasma ve devir asamasinda ilgili piyasada rekabet
kurallarinin tesis edilmesine 6zen gosterilmesi, kamu sirketleri ile 6zel sirketler arasinda
esit yarigt saglayacak diizenlemeler yapilmasi ve dogal tekel olan alanlarda diizenleyici
kurum ve kurallarin olusturulmasi,

- Kamu ihalelerinde rekabeti bozucu davraniglarin etkin bir bigimde takip edilmesi,

- Devlet yardimlar1 politikalarinin olusturulmasinda rekabet politikalarinin  dikkate

alinmasi.

8. Plan doneminde ongoriilen bu hususlarin ne derece gergeklestirildigine, bu boliimiin

sistematigi icerisinde yer verilecektir.
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2.2.1.2. Hukuki Cerceve
a. Genel

Rekabet hukuku ve politikasinin Tiirkiye’deki hukuki cercevesini basta Anayasa olmak
tizere, AB ile ortaklik iliskisi ve miizakere siirecinden kaynaklanan ytikiimliiliikkler ve 4054 sayili

Kanun ile bu Kanun’un uygulanmasina iliskin ikincil mevzuat olusturmaktadir.
b. Anayasa

Ulkemizde bir rekabet kanunu kabul edilmesine yonelik anayasal temel 1982

Anayasas1’nin

“V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gérevieri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

seklindeki 5. ve

“Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl ve diizenli islemlerini
saglayict ve gelistirici tedbirler alwr, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak

tekellesme ve kartellesmeyi onler.’

seklindeki 167. maddesinde bulunmaktadir.

Anayasa’nin Ozellikle 167. maddesi hiikmii, 4054 sayili Kanun’un gerekcesinde de

belirtildigi gibi, bir rekabet hukuku diizenlemesini zorunlu kilmaktadir.
c. Ikili Anlasmalardan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Rekabet politikas1 alaninda Tiirkiye bakimindan uluslararasi anlagmalar baglaminda en
onemli ylkiimliilik kaynag1 1/95 sayili Guimriik Birligi Karar1 ve AB’ye tam iiyelik siirecinden

kaynaklanan mevzuat uyum yilkiimliligiidir. Glimrikk Birligi Karari’min rekabet politikasina
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iliskin olan boliimii, bir yandan Tiirkiye’de AB mevzuati ile uyumlu bir rekabet hukuku ve bunu
uygulayacak bir Rekabet Kurumu’nun olusturulmasini 6ngoriirken, diger yandan glimriik birligi
alaninda uygulanacak rekabet kurallarin1 belirlemektedir.**

1/95 sayili Karar, rekabet politikasi bashigr altinda Tiirkiye’ye antitrdst, miinhasir ve 6zel
hakka sahip tesebbiisler ile kamu tekelleri ve son olarak devlet yardimlarinin rekabet¢i agidan
denetim ve izlenmesi bakimindan bazi 6devler yiiklemistir. Diger yandan Tiirkiye’nin AB ile tam
tiyelik siirecinde miizakereye agilacak mevzuat basliklarindan 8’incisi olan rekabet politikasi,
1/95 sayili Karar’daki rekabet politikast bagligindaki hususlara paralel konular1 icermektedir.

Tiirkiye-AB iliskileriyle baglantili olarak tgiincii iilkelerle Tiirkiye’nin yaptigi serbest
ticaret anlagmalari, rekabet kurallarina iliskin genel nitelikte bir hiikiim 6ngérmekte ve anlasma
bolgesinde taraflar arasi ticareti etkileyen ihlaller bakimindan bazi diizenlemeler getirmektedir.
Bu anlagmalar ayni zamanda taraflarin isleyebilir bir rekabet hukuku uygulama sistemine sahip
olmasimi 6ngormektedir. Ancak, serbest ticaret anlagmalarindaki rekabet hiikiimleri bugiine kadar

Tirkiye acisindan herhangi bir uygulama alani bulabilmis degildir.
d. 4054 Sayili Kanun ve Ikincil Mevzuat

Yukarida belirtilen anayasal hiikiimlere ve 1970’lerden itibaren hazirlanan calismalara®
ragmen, 1994 yilina kadar bir rekabet kanunu ¢ikarilamamistir. AB ile yapilan Giimriik Birligi
Antlagsmas1 miizakereleri sirasinda giindeme gelmesi nedeniyle hazirliklarina 1992 yilinda
baslanmis olan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, TBMM’de 7 Aralik 1994
tarihinde kabul edilip, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

ylrtirlige girmistir.

2% Giimriik Birligi Karari’nin 32 ila 43’iincii maddeleri “Giimriik Birligi’nin Rekabet Kurallarini™ diizenlemektedir. Genel olarak
bakildiginda, olan tesebbiisler arasi anlagmalara iliskin olan 32’nci madde, hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen
33’ncii madde ve rekabeti bozucu devlet yardimlarini diizenleyen 34’tincli maddenin Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ticaret
etkilendigi dl¢lide uygulanabilecegi goriilmektedir. Diger yandan ayni1 Kararin 37’nci maddesi, s6z konusu rekabet kurallarmin
uygulanmasini temin edecek uygulama kurallarinin belirlenmesi konusunda taraflara gérev vermistir. Ancak Giimriikk Birligi
Karar1 sadece giimriik birligi alanina y6nelik kurallar belirlemekle sinirli kalmamakta, ayni zamanda Tiirkiye’ye Mevzuat Uyumu
baglikli boliimde yer alan kurallar gergevesinde, Tirk rekabet mevzuatinin AT rekabet mevzuatina uyum yikimliligi
getirmektedir. Bu kapsamda Kararin 39’uncu maddesine gore “Giuimriik Birliginin nihai hedefi olan ekonomik biitiinlesmenin tesis
edilmesi amacriyla, Tiirkiye rekabet kurallari alanindaki mevzuatint AT mevzuatiyla uyumlu hale getirmek ve bu kurallar etkin bir
sekilde uygulamak yiikiimliiliigiinii ” tasimaktadir. Bu madde ¢ergevesinde, Tiirkiye, rekabet kurallarini uygulayacak bir Rekabet
Kurumu kurmak ve Roma Antlagmasinin 81 ve 82°nci maddelerinde 6ngoriilen kosullar ve AT ikincil mevzuatindaki prensipleri
uygulama yiikiimliiliigii altindadir. 39’uncu madde diginda Mevzuat Uyumu basligi altinda 40°nc1 madde AT’ na bir yiikiimliilik
getirmekte ve bu kapsamda AT Komisyonu’na AT rekabet hukuku alanindaki gelismeleri ivedilikle Tiirkiye tarafina bildirme
sorumlulugu yiiklenmektedir.

5 Bu caligmalar i¢in bkz, 8. Plan OIK Raporu, s.11.
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4054 sayilh Kanun’un ‘“yasaklanan faaliyetler” baslikli boliimii rekabet hukukuna iligkin
temel hiikiimleri olusturmaktadir. Bu boliimde yer alan 4. madde, rekabeti kisitlayici, engelleyici
ya da bozucu nitelikteki tesebbiisler arasi anlagmalar ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birligi
kararlarin1 yasaklarken; 6. madde hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir.
Kanun’un 7. maddesi ise bir piyasada hakim durum yaratmaya ya da mevcut bir hakim durumu
giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin O6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
tesebbiisler arasi birlesme ya da devralma islemlerini yasaklamaktadir. Bu yasaklayic
hiikiimlere ek olarak, bu bolimde yer verilen 5. maddede, 4. maddenin yasaklamasina
getirilebilecek muafiyetin sartlar1 diizenlenmektedir.

Temel hiikiimlere bakildiginda, 4054 sayili Kanun’un AT Antlagmasi’nin gelecek boliimde
ayrintili ele alinacak olan 81 ve 82. maddeleri ile eski Birlesme Tiiziigli (4064/89) ndeki temel
hiikiimleri birebir ayn1 olmasa da biiyiik dl¢lide esas aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Kanun’da
devlet yardimlar1 ile kamu tesebbiisleri ve 6zel ve miinhasir haklara sahip tesebbiislere yonelik
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanun’un diger boliimlerinde, Rekabet Kurulu ve Rekabet Kurumu’nun yapisi, gorev ve
yetkileri ile Kanun’un uygulanmasina yonelik usul hiikiimleri diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun’un fiilen uygulanmaya bagladigi 1997 yilindan itibaren, Rekabet Kurulu,
¢esitli konularda ikincil mevzuat yaymlamlstlr.26

4054 sayili Kanun’da 2003%7, 2004%® ve 2005%° yilinda bazi degisiklikler yapilmis ancak
s0z konusu degisiklikler Kanun’un usul hiikiimleriyle sinirli kalmistir. Yasaklanan hiikiimler
bakimindan herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Rekabet Kurumu’nun giindeminde 4054 sayili Kanun’da temel hiikiimler ve usul
bakimindan koklii degisiklikler getirecek nitelikte bir Degisiklik Taslagi®® bulunmaktadir. S6z

konusu Taslak kamuoyu goriisiine agilmigtir.

26 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuata www.rekabet.gov.tr adresinden ulagilabilir.

*7'1.8.2003 tarih ve 4971 say1li Kanun.

%$21.9.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun.

92.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun

30 «4054 Sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yapilmasi Ongoriilen Degisikliklere Iliskin Taslak Metin”,
http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc
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4054 sayili Kanun’un hiikiimlerine, bu Kanun’da yapilan degisikliklere ve hazirlanan
Degisiklik Taslagi’nin ongordigii degisikliklere asagida yeri geldik¢e deginilecek olup, s6z

konusu hususlar burada ele alinmayacaktir.
2.2.1.3 Tiirkiye’de Rekabet Hukuku Uygulamasi

Yukarida belirlenen hukuki ¢ergeve kapsaminda, Tirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi

cesitli yonleriyle asagida incelenecektir.

a. Rekabet Hukukunun Uygulanmasindan Sorumlu Kurum ve Kurul: Gérevler, Yetkiler

ve Kurumsal Altyapt

4054 sayili Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve bu Kanun’da verilen gorevleri yerine
getirmek iizere idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumu 1997 yilinda teskil edilmistir.
Rekabet Kurumu, Sanayi Bakanlig ile iligkilidir. Kanun’da yer alan ve hi¢ bir organ, makam ya
da mercinin Kurum’un nihai kararlarini etkileyemeyecegi yoniindeki hiikiim ile Kurumun karar
almasindaki bagimsizlik garanti altina alinmustir.

Rekabet Kurumu’nun karar organi Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu’nun ilk iiyeleri
Kanun’un yiiriirliige girmesinden yaklasik 2 yil sonra 27 Subat 1997°de atanmis; Rekabet
Kurumu’nun yapilanmasi ise 5 Kasim 1997°de tamamlanmigtir. Daha 6nce onbir olan Kurul’un
tiye sayisi, 2005 yilinda yapilan degisiklikle yediye indirilmistir. Kurul’un, 4054 sayili Kanun’un
27. maddesinde sayilan ve temel olarak Kanun’un uygulanmasi ve Kurum igleri ile ilgili
kararlarin alinmasini igeren gorevleri bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu, yiiriitilen sorusturma ve incelemelerde, uygulama usulleri ile ilgili
boliimde yer verilecegi iizere, bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma yetkisine sahiptir.

Rekabet Kurumu ve karar organ1 Rekabet Kurulu yapisi itibariyle Tiirkiye’de son yillarda
ornekleri ¢ogalmaya baslayan ve iilkemiz idari teskilatlanmasi igerisindeki yeri konusunda
6nemli tartismalarm®' bulundugu hizmet yerinden yonetim kuruluslarindan biridir. Zaman zaman
“bagimsiz idari otorite” veya “bagimsiz diizenleyici kurum” olarak da adlandirilan bu

kuruluslarin, ekonomik diizenlemelerin basta siyasi olmak iizere baski gruplarinin etkisinden

3! Bu konuda bkz, TAN, T. “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu
Yayni, 2000 ve KARACAN, A. “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, Say1:8, 2001.

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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uzak bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasimnin gerekli oldugu alanlar i¢in diinyadaki
uygulamalara paralel olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte, her biri farklh
amaglara hizmet eden bu kuruluslarin genel idare igindeki yeri, diger kuruluslarla iliskileri ile
personelinin idari, mali ve sosyal haklar1 konusundaki tartigmalarin nihayetlenmedigi ancak son
zamanlarda yapilan diizenlemelerle bu kuruluslarin idari ve mali agidan hareket alanlariin
sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu nedenle, bagimsiz idari otoriteler genelinde ve Rekabet
Kurumu 6zelinde, Dokuzuncu Plan Doénemi’nde bu kuruluslarin hesap verebilirliklerinin
saglandig1 ve kendilerine verilen gorevleri etkin olarak yiiriitebilmeleri i¢in gerekli idari ve mali
ozerkligin korundugu bir modelin benimsenmesi ve bu alandaki tartismalarin sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Rekabet hukuku uygulanmasinda ve rekabet politikasinin olusturulmasinda
merkezi konumda bulunan Rekabet Kurumu’nun, 4054 sayili Kanun ile verilen bu gorevleri etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan 4054 sayili Kanun’da ongoriilen idari ve mali
0zerkliginin korunmasi, 6zellikle uygulama bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu iiyelerinin aday gosterilmesi ve se¢ilmesine iliskin usul 4054 sayili
Kanun’un 22. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye uygun olarak yapilan Rekabet Kurulu
tiyeliklerine atama siirecindeki saydamligin artirilmasi, bu amacgla aday gosterilenlerin
kamuoyunda tartigilabilmelerinin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, 5388
sayili Kanun ile Rekabet Kurulu tarafindan gosterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet
Kurumu’nun uzmanlik sifatini kazanmis meslek personeli arasindan secilmesi zorunlulugu
kaldirilarak Rekabet Kurulu igerisinde bu alanda yetismis uzman kadrolarin yer almasi
zorlagtirllmigtir. Bu durumun 4054 sayili Kanun’un ilk halinde 6ngoriildiigii sekliyle, Rekabet
Kurumu tarafindan gosterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet Kurumu’nun uzmanlik sifatini
kazanmis meslek personeli arasindan secilmesi zorunlulugu getirilerek diizeltilmesi
gerekmektedir.

Kurumsal kapasite agisindan bakildiginda, Kurum’un halihazirda etkin bir uygulama i¢in
yeterli biitceye ve yetismis uzman kadrosuna sahip oldugu belirtilmektedir. Bu husus AB’nin

flerleme Raporlarinda da zikredilmektedir.*> Bununla birlikte, gelecek déneme iliskin olarak,

32 Ornegin bkz. AB KOMISYONU, Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu, 2005, Gayri Resmi Terciime, “2005 yili ilerleme
Raporu”, http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/Ilerleme Raporu 2005 _tr.pdf
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Rekabet Kurumu’nun biit¢esinin hazirlanmasina yonelik getirilen diizenlemeler bakimindan,
Kurum’un mali 6zerkliginin zayiflayacag1 yoniinde endiseler ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, uygulamada hukuki ve ekonomik analizlerin gelistirilmesi i¢in Kurum’un hukukc¢u
sayis1 ve uzmanliginin artirilmasi ve sanayi iktisadi alanindaki kapasitesinin gelistirilmesi
gerektigi yoniinde tavsiyeler yapilmaktadir.”> Bu nedenle mevcut kadrolarin rekabet hukuku ve
politikas1 alaninda uzmanligi i¢in gerekli egitim imkanlarinin gelistirilmesinin yan1 sira, Rekabet
Kurumu’nun ihtiya¢ duydugu alanlardaki (hukuk ve ekonomi) eksikliklerini kapatmasi
gerekmektedir. Ayrica, 6zellikle ekonomi biliminden uygulamada yararlanabilmek i¢in, kurumsal
kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda, Kurum disindan hizmet saglanmasi yoluna
gidilebilmelidir.

Rekabet Kurumu, mesleki isleri ile ilgili dairelerini sektorel bazda yapilan ayrimlara gore
yapilandirmistir. Buna gore, her bir daire sorumlu bulundugu sektorlerde 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasi amaciyla gerekli inceleme, arastirma ve sorusturmalart yapmakla gorevlidir.
Organizasyon bakimindan, sektér bazli bir yapilanma yerine, konu bazli (karteller, birlesmeler
gibi) bir yapilanmaya ge¢gmenin daha uygun olacagi yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir.
Bu cercevede, Rekabet Kurumu’nun genel anlamda organizasyon yapisini belli standartlara
getirmenin yaninda, mesleki yapilanmasi bakimindan da bir ¢ok iilke uygulamasinda oldugu gibi
konu bazli bir yapilanmaya ya da her iki modelin bir arada kullanildig1 karma bir yapilanmaya
gecisi ele almas1 gerekmektedir.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye’de idari kurumlar icerisinde Rekabet Kurulu kararlarinin
gerekeelerinin ve gorislerinin yaymlanmasi nedeniyle, saydamlik bakimindan 6nde gelen
Kurumlardan biri olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, saydamligin yeteri derecede
saglanmast ve artirilmast i¢in Ozellikle uygulayicilardan bazi talepler gelmektedir. Bunlar
arasinda, Rekabet Kurulu’nun gerekceli kararlarinda ilgili daire goriislerine daha ayrintili yer
verilmesi, ilgili dosya konusuna iliskin olarak bir kurumun goriisiine yer verilmis ise bu goriigiin
ayrintili bir bicimde kararda yer almasi, Kurul’un, o6zellikle Ozellestirmelere iligkin olarak,
verdigi gorlislere dayanak olusturan daire goriislerinin yayinlanmasi ve yapilacak diizenlemelere
ya da mevcut diizenlemelerde oOngoriilen degisikliklere iligkin olarak kamuoyu goriistiniin

alimmasi ve bu goriiglerin sonuglarinin yaymlanmasi gibi hususlar bulunmaktadir. Bunlara ek

33 OECD, Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi, OECD, 2005 (bundan béyle “OECD Tiirkiye Raporu 2005”), 5.79-80.
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olarak, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak tesebbiislerde tereddiit yaratan
konularda Rekabet Kurumu’nun agiklayici nitelikte rehberler ¢ikarma konusuna agirlik vermesi
beklenmekte ve bu husus, saydamligin artirilmasi bakimindan énemli bulunmaktadir.

Rekabet Kurumu tarafindan rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda yapilmasi beklenen ve
kurumsal kapasite bakimindan onemli bir baska husus ise Rekabet Kurumu’nca yapilan
miidahalenin etki ve sonuglarinin arastirilmasi, bunlarin yaymlanmasi ve bu ¢er¢evede politika
onceliklerinin belirlenmesidir.

Rekabet Kurumu’nun rekabet hukuku ve politikasi alanindaki faaliyetlerinin bir pargasi
olarak akademi diinyasi (iiniversiteler) ile iletisimini gelistirmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Bu c¢ergevede, bir iiniversite biinyesinde rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda bilimsel
arastirmalarin yapilacagi bir arastirma merkezi ya da enstitii kurulmasi ihtiyact dile
getirilmektedir. Rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda hem egitim faaliyetleri yiiriitecek hem de
bu alanda bilimsel ¢aligmalarin iiretilecegi bir enstitii ya da merkezin kurulmasi ¢aligmalarinin
yapilmasi, Rekabet Kurumu ile akademi diinyasi arasinda iletisimin gelistirilmesi ¢abalarina

ornek olabilecektir.
b. Rekabet Hukuku Uygulamasi
Genel Konular

4054 sayili Kanun genel olarak tiim sektorlere uygulanmaktadir. Bu duruma tek kanuni
istisna, bankacilik alaninda belli esiklerin altinda kalan birlesmelerin Kanun’un 7. maddesinin
uygulamasindan hari¢ tutulmasina iliskindir. Bu istisna da sadece belli esigin altindaki
birlesmelerle ilgili oldugundan tam bir sektorel istisna olarak degerlendirilmemelidir.** Bununla
birlikte, OECD tarafindan, bankacilik alaninin 6nemi nedeniyle, s6z konusu istisnanin
kaldirilmas: gerektigi tavsiye edilmektedir.®> Bunun disginda, AB ve ABD uygulamasinda
goriildiigii gibi, tarim, savunma sanayi, ulastirma gibi alanlar agisindan getirilmis bir istisna

bulunmamaktadir. Ancak, dogrudan bir istisna getirmemekle birlikte, biiylik ¢ogunlugu 4054

3 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Birlesme, bolinme ve hisse degisimi” baslikli 19. maddesi, “...Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine goére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin
toplam aktiflerinin sektor igindeki paylarinin yilizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz...” hiikkmiinii getirmektedir.

3% OECD Tiirkiye Raporu 2005, s.70.
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sayil1 Kanun’un kabuliinden 6nce kabul edilmis bulunan ¢esitli yasal diizenlemelerde yer alan
bazi kurum, kuruluglara ya da meslek birliklerine piyasalara miidahale imkani1 veren hiikiimler
yoluyla 4054 sayilh Kanun’a getirilmis dolayli istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, baz
bakanliklara gorev alanlar ile ilgili baz1 piyasalardaki fiyatlar1 belirleme imkani verilmektedir.
Boyle bir durumda, tesebbiislerin s6z konusu fiyatlar1 uygulamasi, rekabeti kisitlayici bir
davranis bile olsa, 4054 sayili Kanun kapsami disinda kalmaktadir.

4054 sayili Kanun tiim sektorlere uygulandigi gibi, kamu ya da 6zel ayirimi yapmadan
tim tesebbiislere de uygulanmaktadir. Tiirk Telekom ve Belko gibi kamu sirketleri hakkinda
yiriitiilen sorusturmalar buna ornektir. Ancak, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesindeki tesebbiis
tanimina zaman zaman elestiriler getirilmis olmasi nedeniyle, Rekabet Kurumu’nun Degisiklik
Taslagi’nda mevcut tesebbiis taniminda degisiklik Onerilmekte, boylece 4054 sayili Kanun’un

tiim tesebbiislere uygulanacag agikca belirtilmek istenmektedir.
Rekabet Hukuku ve Politikasinin Amaci

Tirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi ele alinirken deginilmesi gereken konularin
basinda, rekabet hukukunun uygulanmasinda benimsenen amacin tespiti gelmektedir.

Rekabet hukukunun kabul edilmesinde ve uygulamasinda benimsenen politika amag ya da
amaglari, dogrudan rekabet hukuku uygulamasini etkilemektedir. Belirlenen amag ya da amaglar,
piyasalara rekabet hukuku araciligiyla yapilan devlet miidahalesinin yogunlugunu da
belirlediginden, genel olarak dar anlamda rekabet politikasinin amaci 6nemli bir tartigma alanidir.

Rekabet hukuku uygulamasindan istenen yararlarin elde edilebilmesi i¢in bu uygulamalarin
amacinin netlestirildigi bir rekabet politikasina ihtiya¢ duyulmaktadir.’® Rekabet hukukunun ya
da politikasinin amacinin ne oldugu ya da ne olmasi1 gerektigi ile ilgili tartismalarda genel
itibariyle yasal metinler ve gerekgeleri yol gosterici olamamaktadir. Ayrica, ABD gibi ¢ok uzun
stiredir antitrost hukukuna sahip tilkeler, s6z konusu hukukun ortaya ¢iktig1 ekonomik, sosyal ve
siyasal nedenlerden bagimsiz olarak rekabet politikasi amaglarini belirlemektedir.

Bu anlamda, ABD’de de belli bir donem ekonomik etkinlik ve tiiketici refah1 disinda bazi

amaglar izlenmis; ancak 1970’1 yillarda stagflasyona sebep olmasi nedeniyle, rekabetin bir siireg

3Bu konudaki ayrntili bir tartisma i¢in bkz. GURKAYNAK, G. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: Icin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartigmasi, Rekabet Kurumu Yayini, 2003.
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olarak benimsenip tiiketici refah1 ve ekonomik ilerlemenin de mal ve hizmetlerin olabildigince
etkin bir sekilde sunulmasi yoluyla saglanmasinin hedeflendigi, bir baska ifadeyle, “etkinligin
amag, rekabetin bir siire¢” olarak belirlendigi bir rekabet politikasi benimsenmistir.>” Boyle bir
politikanin, ABD’nin son yirmi yilda elde ettigi verimlilik ve yenilik artisinda katkis1 oldugu
ifade edilmektedir.®

Rekabet hukuku ve politikasinin amaci konusunda {izerinde fikir birligi olusturulan
konulardan biri, rekabetin kendisinin bir amag¢ olmadigidir. Ekonomik etkinligin saglanmasi ve
bu yolla toplam refahin artirilmasi, rekabet politikasinin kabul edilen ekonomik amaglarinin
basinda gelmektedir. Toplam refahin ekonomik etkinligin saglanmasi yoluyla artirilmasi amaci
yaninda, rekabet hukuku ve politikasinin bagska amaglar1 dikkate alip almamasi gerektigi konusu
da yine tartismali olan konulardan biridir.

Bu kapsamda, ekonomik etkinlik amaci disinda rekabet hukuku ve politikasinin amaci
olabilecek hususlar asagida siralanmaktadir:*

- Kiigiik tesebbiislerin korunmasi

- Pazar biitiinlesmesinin desteklenmesi (AB 6rnegi)

- Ekonomik 6zgiirliik

- Enflasyonla miicadele

- Esitlik ve hakkaniyet

- Diger politika konular1 (Issizligin azaltilmasi, tiiketicilerin korunmasi, ¢evrenin
korunmasi, stratejik ticaret ve kalkinma hedefleri.)

Sayilan amaclarin 6nemli bir kismina, 4054 sayili Kanun’un genel gerekgesinde yer
verildigi goriilmektedir. Bu amaglarin birgogu, rekabet hukuku uygulamasinin temel amaci olan
ekonomik etkinligin saglanmas1 amaciyla gatisabilecek niteliktedir. Ornegin, kiigiik tesebbiisleri
korumaya yonelik bir uygulama, ekonomik etkinlik amaciyla ¢elisebilecektir. Dolayisiyla rekabet
politikasinin ¢esitli amaglart dikkate almaya ¢alismasi, ¢catigmalarin ortaya ¢ikmasina ve tutarsiz

sonuclara neden olabilecektir. *

3T KOLASKY, W.J. age.

38 Age.

3 MOTTA, M. age, s.17-30.

“ OECD ve DUNYA BANKASI, A Framework for the Design and Implementation of Competition Law and Policy, 1999, s.4.
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Bu nedenle, iilkenin temel makroekonomik hedefleri dogrultusunda, Tirkiye’de rekabet
hukuku uygulamasinin temel olarak ekonomik etkinligin saglanmasi yoluyla toplam refahin ya da
tiiketici refahmm®' artirilmasim amaglamasi, diinyadaki uygulamalara paralel bir yaklasim
olacaktir. Rekabet hukuku uygulamasi kimi zaman tiiketicilerin ve kiiciik isletmelerin korunmasi
gibi baska amaclara hizmet eden sonuglar da ortaya ¢ikarabilecektir ancak s6z konusu amaglar,
rekabet politikast i¢in belirleyici olmamalidir.** Rekabet Kurumu’nun “Kanun'un nihai
hedefinin, etkin piyasalar olusturmak ve tiiketici refahini artirmak amaciyla, (sadece firmalar
arasindaki yarisi degil) rekabet siirecini korumak” oldugu seklindeki ifadesinden,® toplam refah

yerine tiiketici refahinin artirilmasi yoniinde bir tercih kullandig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢ergevede, ekonomik etkinligin hangi boyutunun (iiretim, dagitim ya da dinamik)
politika tercihi yapilacaginin, uygulamada iilkenin ihtiyaclar1 ile ekonomik ve sosyal sartlar gz
oniinde bulundurularak Rekabet Kurulu tarafindan belirlenmesi uygun olacaktir. Ornegin bir
birlesme-devralma islemi kisa vadede tiretim etkinliginin azalmasi sonucunu dogurabilecek iken,
Rekabet Kurulu, bu islemin orta vadede dinamik etkinligi arttiracagi dngdriislinii ortaya koymak
suretiyle isleme izin verebilmelidir.

4. (Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Yasaklanmasi) ve 5. Maddenin (Muafiyet) Uygulanmasi

Daha once ifade edildigi gibi, Kanun’un 4. maddesi, rekabeti kisitlayic1 anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar1 yasaklamakta ve Ornek kisitlama hallerini saymaktadir. 4. maddedeki

yasaklama bakimindan yatay ve dikey anlagmalar arasinda farklilik gozetilmemistir.

4. maddenin genel yasaklamasi nedeniyle, uygulamada, ilgili piyasadaki rekabete etkileri
cok az ya da hi¢ olmayacak anlagmalarin dahi salt icerdikleri bazi hiikiimler dolayisiyla 4. madde
kapsaminda Kurum’ca incelendigi goriilmekte, bu durum, kamu (Kurum) kaynaklariin gereksiz
bir sekilde harcamasina neden olmaktadir. Kurul, ulusal rekabet politikasinin gelismesini ve
uygulama Onceliklerini dikkate almak suretiyle sinirli idari kapasitesini belirli dosyalara agirlik

verilebilecek sekilde kullanabilmelidir. Rekabet Kurumu, bu hususlar1 gozeterek, uygulamada

! Kimi iilkelerin (ABD gibi) tiiketici refahin1 artirmayi, bazi iilkelerin ise (Avustralya, Yeni Zellanda ve Kanada gibi) toplumsal
refahi artirmay1 amag edindigi sdylenebilir. Bkz. MOTTA, M. age, s.20.

*’Rekabet Hukuku ve politikalarnm amaci konusundaki kismen farkli sayilabilecek goriisler icin bkz. GURKAYNAK, G. age,
s.3. ve ASLAN, 1.Y. Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, 2001, s.5.

* OECD Tiirkiye Raporu 2005, s.12.
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kamu kaynaklariin etkin olmayan bir bigimde kullanilmasina neden olan bu durumun 6nlenmesi
amaciyla, Degisiklik Taslagi’nda, de minimis** diizenlemesine imkan verecek sekilde 4. maddeye
rekabetin “Onemli o6l¢iide” kisitlanmasi kriterini getirecek degisiklige yer vermistir. Ayni
Taslak’ta, Kurul’a bu uygulamanin ayrintilarin1 diizenlemesine yonelik tebligler ¢ikarabilme
imkani1 da saglanmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan incelenen yatay anlagmalarin 6nemli bir kismi kartellerle
ilgilidir. Kartellerin iilke ekonomisine ve dogrudan tiiketicilere olan zararlar1 gbéz Oniine
alindiginda, Kurum’un 4. madde uygulamasinda dikkatini Tiirkiye’deki pazarlari dogrudan
etkileyen uluslararasi olanlar da dahil olmak tizere kartellere yoneltmesi gerekmektedir. Gegmis
uygulama doneminde Onemli sayida yatay anlagma incelenmis ve yiiksek miktarda cezalar
verilmistir.*

Ancak, rekabet hukuku uygulamasinin yerlesmesiyle birlikte kartellerin rekabet hukuku
miieyyidelerinden kurtulmak i¢in ¢ok gizli organize edilmeleri nedeniyle, kartellerle miicadelede
diger iilke uygulamalarinda kullanilan yontemlere basvurulmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
yontemler, daha 6nce deginilen AB uygulamasinda oldugu gibi, pismanlik uygulamalari, giiclii
yerinde inceleme yetkileri ve caydirict bir cezalandirma mekanizmasidir. Pigsmanlik uygulamalari
icin mevcut Kanun’da degisiklik ihtiyaci bulunmakta, bu amaca yonelik olarak, Rekabet
Kurumu’nca hazirlanan Degisiklik Taslagi’nda, para cezalar ile ilgili hiikiimlerin Kurumla
isbirligi igine giren tesebbiislere uygulanmayabilecegi yoniinde degistirilmesi Onerilmektedir.
Bununla birlikte, Degisiklik Taslagi’nda Ongoriilen ve igbirligine giren tesebbiislerin
cezalandirilmayacagina ya da cezasinin indirilecegine yonelik hiikiimle birlikte, seffaflik ve
ongoriilebilirligi saglamaya yonelik bir ¢ok hususu ele alan bir ikincil mevzuatin iyi bir pismanlik
programi i¢in sart oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, iyi tasarlanmis bir pismanlik programinin
kartellerle miicadele bakimindan oOnemli bir ara¢ olacagi kuskusuzdur. Ayrica, pismanlik
programi, asagida ele alinacagi gibi, Rekabet Kurulu kararlarinda zaman zaman kullanilan ve
elestiriler alan uyumlu eylem karinesine olan ihtiyaci azaltacak olmasi bakimindan da faydalar

getirecektir.

* Bkz. Boliim 3.1.
> Bkz. OECD Tiirkiye Raporu 2005, 5.50-51.
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Yatay anlagsmalar bakimindan ihalelere katilan tesebbiislerin anlagmalar1 ve ihalelere hileli
teklif vermeleri de &nemli bir uygulama alam olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle kamu
alimlarinin 6nemli bir kisminin ihale yoluyla yapildig:1 ve bu alimlarin ekonomi i¢indeki payinin
onemli miktarlara ulastig1 dikkate alindiginda, ihalelerde kartelci uygulamalarin dniine gecilmesi
onem arz etmektedir.

Ayrica gegmis donemdeki uygulamadan, meslek birligi nitelindeki tesebbiis birliklerinin
fiyat tespiti, piyasaya girisi engelleme gibi faaliyetleri nedeniyle 4. madde uygulamasina konu
oldugu gt')riilmektedir.46 Ancak, bazi birliklerin kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 ve bu birliklere
ilgili mevzuattaki hiikiimlerle fiyat tespit etme ya da licret belirleme gibi yetkiler verilmesi
nedeniyle, mesleki hizmetler alanindaki rekabeti kisitlayici eylemlere zaman zaman 4054 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanamamaktadir. Bu nedenle, mesleki birliklerin rekabeti kisitlayici
uygulamalarina imkan veren ve herhangi bir kamu politikas1 amaciyla gerekg¢elendirilmemis
yasal hiikiimlerin belirlenmesi ve bu hiikiimlerin degistirilmesi amaciyla ¢aligmalar yapilmasi
gerektigi ifade edilmekte ve AB ile yapilacak miizakere siirecinin bu ¢aligmalar igin 1yi bir firsat
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, mesleki orgiitlerle Rekabet Kurumu’nun, meslek sahiplerini
rekabet hukuku konusunda bilgilendirmek amaciyla isbirligi icinde ¢aligmalar yapmalari
gerektigi de kaydedilmektedir.

Yine yatay anlagsmalar bakimindan 6nemli bir ara¢ olan ve 4. madde ile getirilen uyumlu
eylem karinesine bazi elestiriler getirilmis; bu karinenin ¢ok dikkatli kullanilmas1 gerektigi
yoniinde tavsiyeler yapllmlstlr.47 Uyumlu eylem karinesi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yer alan “bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’
seklindeki hiikmii ile getirilmistir.

Esasen karine hiikmii, varlig1 dogrudan somut deliller ile ortaya konamamis, ancak iktisadi

verilerle dolayli olarak ispatlanan danisikli eylemler ile etkin bir bicimde miicadele etmek

46 Bkz. Rekabet Kurumu, 2004 vilina iliskin 6. Yillik Rapor, 2005, s.8-9.
T OECD Tiirkiye Raporu 2005, 5.38-39, 71-72.
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amacii tasimaktadir. Oysa karinenin kanundaki tanimi, karineye bagvurulmasini rekabetin
kisitlandig1 piyasalarla benzerlik gostermesi kosuluna baglayarak karinenin kullanimini
giiclestirmektedir. Bu nedenle karineye iliskin kanun hiikmiinlin yeniden ele alinmasi ve daha
acik bir bicimde formiillestirilmesi, karteller ile miicadeleyi daha etkin kilacaktir

Yapilan elestirilerde, karinenin tek basina Anayasa’ya aykiriligi iddia edilebildigi gibi,
uygulanmasinda kullanilan ekonomik analizlerin yetersiz oldugu da ifade edilmektedir. Rekabet
Kurumu, uyumlu eylem ile ilgili sorusturmalarda karineyi tek basina kullanmadigini, uyumlu
eylemi destekleyici ek faktorlere de yer verdigini belirtmektedir.*® Bununla birlikte, oligopol
piyasalardaki rekabeti kisitlayici uygulamalarin engellenmesi amaciyla getirilen bu aracin,
yapilan elestiriler de gz oniine alinarak, Kanun’da yeniden diizenlenmesinin yaninda, Rekabet
Kurumu tarafindan ekonomik analizlerle desteklenmesi ve dikkatli bir bicimde kullanilmasi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi, rekabeti kisitlamakla birlikte 5. maddede sayilan halleri karsilayan
anlagsmalar, 4. maddedeki yasaklamadan muaf tutulabilmekte ve bazi anlasma tiirleri i¢in grup
muafiyeti c¢ikarilabilmektedir. Yatay anlagmalar bakimindan sadece arastirma gelistirme
anlagmalart i¢in Kanun’un 5. maddesi g¢ercevesinde grup muafiyeti cikarilmistir.” Gelecek
boliimde deginilecegi lizere AB ile karsilastirildiginda teknoloji transferi grup muafiyeti ve bazi
sektorel grup muafiyetlerinin heniiz ¢ikarilmadigr goriilmektedir. Ancak bireysel muafiyet
imkaninin varliginin AB’ye kars1 olan yiikiimliikler ve uyum bakimindan 6énemli bir sorun teskil
etmeyecegi ve ilgili grup muafiyet tebliglerinin ¢ikarilmasi hazirliklarinin bulundugu Rekabet
Kurumu tarafindan ifade edilmektedir.”® Bununla birlikte, AB’nin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yili
[lerleme Raporlari’nda sektdrel grup muafiyetleri ile yatay isbirligi anlasmalarina iliskin ikincil
mevzuatin bulunmamasi glindeme getirilmektedir. Ayrica, AB uygulamasina paralel sektorel
muafiyet hiikiimlerinin benimsenmesi ya da bu hiikiimlerin uygulamaya geg¢irilmesi, ilgili
sektorlerin (Ornegin, sigorta sektdrii gibi) temsilcilerince talep edilmektedir.

Bu noktada, AB miiktesebatina uyum bakimindan yaklasim farkliliklarinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Rekabet Kurumu yetkilileri uyum bakimindan tim mevzuatin birebir alinmasi

yerine AB  uygulamalarindaki ilkelerin  uygulamasinin  benimsenmesinin  dnemini

48
Age, 38-39.

# Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin 2003/2 say1li Grup Muafiyeti Tebligi, http://www.rekabet.gov.tr/word/03-2.doc

SOECD Tiirkiye Raporu 2005, s.45-46
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vurgulamaktadir. Bu acgidan, herhangi bir ikinci mevzuatin kabuliinden ziyade bu ikincil
mevzuatla amacglanan ilkelerin Rekabet Kurumu tarafindan uygulanip uygulanmadigina
bakilmasinin 6nemli oldugu, bir ikincil mevzuatin bulunmamasinin o mevzuatca getirilen
ilkelerin Rekabet Kurumu tarafindan dikkate alinmadig1 anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.

Bu tartigmalar ¢er¢evesinde, hem AB ile uyum hem de ilgili sektorlerde hukuki belirliligin
saglanmasi1 acisindan, sektorel muafiyetlere iliskin olarak AB mevzuati ilkeleri paralelinde ilgili
mevzuatin ya da AB mevzuatinda getirilen ilkelerin Rekabet Kurulu tarafindan nasil
uygulanacagina iligkin rehberlerin ¢ikarilmasi gerekliligi ortadadir.

Dikey anlagsmalar bakimindan da, Kanun’un 4. maddesi uygulamasi yine AB’yi takip
etmektedir. Dikey anlagmalar icin cikarilan grup muafiyeti tebligi’' ve ilgili kilavuz™® AB
uygulamasina ¢ok yakin hiikiimler benimsemistir. Dikey anlasmalar i¢in grup muafiyeti tebligi,
grup muafiyetinden yararlanmak i¢in pazar pay1 esigi getirmemesi ve bazi durumlarda rekabet
etmeme siiresinin 5 yildan fazla olmasma imkan vermesi nedeniyle, AB uygulamasindan
farklilagmaktadir. Pazar pay1 esigi bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, muafiyetin geri
alinmasi (madde 13) yoluyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. >

Dikey anlagsmalar bakimindan motorlu tasitlar ve servisleri i¢in ayr1 bir grup muafiyeti
tebligi>* bulunmaktadir ve s6z konusu Teblig de AB’deki diizenlemeler paralelinde 2006 yili
basindan itibaren viiriirliige girmek tizere degistirilmistir.”

Dikey anlagmalarin 4. madde gercevesinde ele alinmasi bakimindan Kurul’a getirilen
elestirilerden biri, dikey anlagmalarin, taraflarinin ticaret serbestisini sinirlayan bazi hiikiimler
icermeleri nedeniyle dogrudan grup muafiyeti tebligleri kapsaminda ele alinarak ilgili grup
muafiyeti tebliginde ¢izilen ¢er¢evede yeniden diizenlenmelerinin talep edilmesiyle ilgilidir. Bu
cercevede, dikey anlagmalarin “salt bazi ticaret kisitlamalar1 icermeleri nedeniyle” baskaca bir

inceleme yapilmaksizin “rekabeti kisitlayic1” olarak etiketlendigi, grup muafiyeti tebliglerinin

1 2003/3 sayilh Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayilh Grup Muafiyeti Tebligi,
http://www.rekabet.gov.tr/word/02-2.doc

2°2002/2  Sayili  Dikey  Anlasmalara  lliskin -~ Grup  Muafiveti  Tebliginin ~ Agiklanmasina — Dair  Kilavuz,
http://www.rekabet.gov.tr/word/kilavuz.doc

>3 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 ve 05-27/317-80 sayili muafiyetin geri alinmasina iliskin Karari.

>42000/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin 1998/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi, http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig10.doc

% 2005/4 sayilh Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,
http://www.rekabet.gov.tr/word/motorlutasitteblig.doc

Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/motorlu.doc
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4054 sayili Kanun altinda yiriitiilmesi gereken piyasa incelemesinin yerine gegerek rekabet
incelemesinin bir nevi kisayolu haline geldigi iddia edilmektedir. Bu elestirilere yonelik olarak,
uygulamaya yol gostermesi bakimindan bir dikey anlasmanin herhangi bir grup muafiyeti tebligi
ile taninan simirlar1 asan kisitlamalar icermesinin tek bagina bahsi gecen anlasmanin Kanun’a
aykiriligr sonucunu dogurmayacagi agik¢a ifade edilmelidir. Aksi durum rekabet kanununun
yasaklayici yerine belirleyici bir nitelik kazanma tehlikesini barindirmakta ve tesebbiislerin tek
tip anlasma yapmakla kars1 karsiya birakilarak ticari hayatin gereginden fazla sinirlandirilmasi
riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca, rekabeti kisitlayici yatay ve dikey anlagsmalarin
bir ay igerisinde bildirilme zorunlulugu bulunmaktaydi. Ancak, bu yiikiimliilik, 2005 yilinda
yapilan degisiklikle kaldirilmis ve 5. maddede yapilan degisiklikle de, bireysel muafiyetin
ilgililerin talebi ve siire sinir1 olmadan verilebilecegi hitkmii getirilmistir.”® Boylece kismen de
olsa AB uygulamasina uyum saglanmaya ¢alisilmis ve Kurum’un enerjisini daha 6nemli alanlara
cevirme imkani verilmistir. Ancak AB uygulamasinin aksine bireysel muafiyet ve menfi tespit
basvurulari1 alinmaya devam edilecektir. Rekabet Kurumu’nun hazirladigi Degisiklik Taslagi’nda
ise menfi tespit sistemi kaldirilmakla birlikte bireysel muafiyet sistemi korunmaktadir. Bu durum,
4. ve 5. maddenin uygulanmasi bakimindan belli konularda AB’de oldugu gibi rehberler
yayinlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlenen Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin uygulamasindan asagidaki
sonugclar ¢ikarilabilir:

- Kurul’a 6nceden ilan edilen kriterleri saglayan anlagsmalar hakkinda islem tesis etmeme
olanag1 tamiyacak de minimis ve kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet edecek
pismanlik uygulamasina imkan verecek yasal degisiklik ihtiyaci bulunmaktadir.

- Grup muafiyet tebligleri ile muafiyet almasi Ongoriilen smirlamalar disinda cesitli
sinirlamalar tagiyan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ticaretin
tek tip anlagsmalar araciligiyla yapilmasi riski dogurmayacak sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

- Bildirim zorunlulugunun ve muafiyet icin ilgililerin bagvuru sartinin kaldirilmasi,

muafiyet sistemi bakimindan olumlu bir degisikliktir ve Rekabet Kurumu’nun daha

% Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair 5388 say1li Kanun.
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onemli gordigli alanlara odaklanmasi bakimindan gereklidir. Ancak menfi tespit
sisteminin de kaldirilmasi planlandigi géz Oniine alindiginda, tesebbiisler agisindan
hukuki belirliligin saglanmasina ydnelik olarak, Rekabet Kurumu’nun anlagmalar1 nasil
yorumlayacagia dair rehberlige ihtiyag duyulacaktir.’’

- Rekabet Kurumu’nun diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi dikkatini ulusal ve

uluslararasi kartellerle miicadeleye ayirmasi gerekmektedir.

- Hem AB’ye yiikiimliliklerimiz ve uyum hem de tesebbiislere hukuki belirlilik
saglanmasi agisindan, AB mevzuati ilkeleri paralelinde eksik olan ikincil mevzuatin ya da
s0z konusu mevzuat ile getirilen ilkelerin Rekabet Kurulu tarafindan nasil uygulanacagina

iliskin rehberlerin ¢ikarilmasi gerekliligi ortadadir.
6. Maddenin (Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasinin Yasaklanmasi) Uygulanmasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, hakim durumda olan tesebbiis ya da tesebbiislerin bu
durumlarin kétiiye kullanmalarini yasaklamakta ve 6rnek kotiiye kullanma hallerini saymaktadir.
Kanun’un 6. maddesi, AT Antlagsmasi’nin 82. maddesine paralel bir hiikiim getirmekle birlikte,
ornek olarak sayilan kétiiye kullanma halleri kismen farklilik arz etmektedir.

Kurul, AB uygulamalarin takip ederek, sadece tek bir tesebbiistin hakim durumunu kotiiye
kullanmastyla  smirli  kalmamakta, birlikte hakimiyetin =~ kotiiye kullanilmasint  da
yasaklamaktadir.” Yine ayni sekilde, diger iilke 6rneklerinde ortaya ¢ikan doktrinler (Ornegin,
zorunlu unsur doktrini)® ve uygulamalar (Ornegin, secici diisiik fiyatlama gibi)®, 6zellikle AB
ornegi takip edilerek uygulanmaktadir.

6. maddenin uygulanmasi konusunda Kurul, simdiye kadar 6nemli sayida dosyay1 karar
baglamistir.®’ Bu bakimdan, 6. maddenin uygulanmasinin yatay anlasmalarla birlikte rekabet

hukuku ve politikasi alaninda 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilecektir.

37 Bu konuda bkz. OZ, G. “Modernisation of Turkish Competition Law”, AB Tiirkiye iliskileri Isiginda Rekabet Hukuku’nda
Giincel Meseleler Kolokyumu Sunumu, 15.10.2004, s.14-15.
% Ornegin bkz. 9.6.2003 tarih ve 03-40/432/186 sayili Rekabet Kurulu Karari (Roaming Kararr)
59
Agk.
50 Bkz. 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Karari (Anadolu Cam Kararr)
8! Bkz. REKABET KURUMU, 6. Yillik Rapor, 2005, 5.94-95.
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6. madde uygulamasinin dosya sayisi bakimindan c¢oklugu, kamuoyunda rekabet
hukukunun bilinirligi konusunda olumlu bir isaret gibi goriinmekle birlikte, bu dosyalarin bir
cogunun Kurul’ca inceleme derinlestirilmek suretiyle karara baglanmis olunmasi, kamuoyunda
hakim tesebbiislerin kaginmasi gereken rekabeti bozucu nitelikteki davraniglarin kapsami
konusunda olmasi gerekenden daha genis bir anlayisin olusabilecegi endisesini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum rekabet kurallarimin hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglarini
onceden belirleyen ve bu tesebbiise 6rnegin yaygin olarak ifade edilen esitlik, talep eden herkese
mal verilmesi zorunlulugu gibi bazi miispet davranislar yiikleyen bir rol bi¢ilmesine neden
olmakta, bu durum sonucunda hakim tesebbiislerin rekabet¢i davranislarina dair bir takim hukuki
belirsizlikler olusabilmektedir. Her tesebbiis gibi hakim durumdaki tesebbiisiin de, rekabetci
stire¢ icerisinde rekabetci davranislar sergileme hakkinin bulunduguna siiphe yoktur.

Bu kapsamda, 4. madde uygulamasina iligskin getirilen elestirilerin bir benzeri ile burada da
karsilagilmakta ve madde metni igerisinde bentler halinde sayilan davraniglara benzer davraniglar
sergileyen tesebbiislerin, baskaca bir degerlendirme yapilmasina gerek olmaksizin, rekabeti
sinirlandirmakla itham edilebilme endisesi tasidiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, yapilan
incelemelerde, madde metninde sayilan bentlere yiiklenen vazifenin amacini agmamasi ve
Kurul’ca incelenen bir davranisin rekabet siirecinin islemesine ne sekilde engel oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, kétiiye kullanma eylemine karar verilmesinde ekonomik
bir yaklasimla belirlenmis hukuki standartlarin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Kotiiye
kullanma sayilan hallerle kotiiye kullanma sayilmayan rekabetci davranislar (competition on the
merits) bakimindan kimi zaman AB ve ABD’de aym olaylarda farkli kararlar aliabilmekte® ve
ilgili hiikiimlerin simirlar1® tartisma konusu olabilmektedir. Bu kapsamda, AB’nin 82. maddeye
iktisadi bir yaklagim getirme g¢abalarina onceki kisimda deginilmistir. Bu drnekler g6z Oniine
alinarak 6. madde analizlerini gelistirmeye yonelik olarak ¢aligmalara baglanmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 6. madde uygulamas1 bakimindan karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri de,
diizenlemeye tabi alanlarda (enerji ve telekom gibi) hem diizenleyici otoritelerin kendi

mevzuatlarindaki yetkilerle hem de Rekabet Kurulu’nun 6. madde uygulamasiyla, ayni1 soruna

52 Bkz, OECD, “Competition on the Merits”, Background Note, DAF/COMP/(2005)17.
3 GERADIN, D. "Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU Learn from the US Supreme Court's
Judgment in Trinko in the wake of Microsoft, IMS, and Deutsche Telekom", Common Market Law Review, December 2004.
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miidahale edebilecek iki ayr1 mevzuatin ve uygulayici otoritenin bulundugu durumlarda
yasanmaktadir. Bu husus, genel olarak diizenlenen alanlarda, ozellikle telekomiinikasyon
sektorlinde, karsilasilan bir sorundur ve heniiz diinyada tizerinde uzlasilmis bir uygulama da
ortaya ¢ikmis degildir.64 Bu sorunun o6nemli bir kismi, yasal diizenlemelerin sektorel
diizenlemeler ile 4054 sayili Kanun ve bu kurallar1 uygulayan kurumlar arasindaki sorumluluk
dagilimim1 ve resmi bir igbirligi mekanizmasini olusturamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, gelecek boliimde ele alinacagi gibi, rekabet politikalar ile diger ekonomik diizenlemeler
arasinda biitiinciil ve tutarli bir etkilesimin bulunmadigin1 da gostermektedir.

Bu sorunun asilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu arasinda
2002 yilinda bir isbirligi protokolii yapilmis olmakla birlikte, bu protokoliin yeterince
uygulanamadigi ve sorunlarin hala siirdiigii bilinmektedir. Baz1 kararlarinda farklilik bulunsa da
(6rn. Roaming gibi), Rekabet Kurulu’nun bu konudaki genel yaklagimi, sektorel diizenlemenin
tesebbiise bagka bir sekilde davranma imkani vermedigi durumlarda, 6. madde kapsaminda bir
ihlal ortaya g¢ikma ihtimali bulunsa bile, miidahil olmamak yoniindedir. Ancak bu konuda
sektorel diizenleyiciler ile Rekabet Kurumu arasinda isbirliginin artirilmasi ve diizenlenen
alanlarda 4054 sayili Kanun’un rolii bakimindan uygun politikalarin benimsenmesi hem bu
sektorlerdeki hedeflere ulasilmasi hem de tesebbiislere hukuki belirlilik saglanmasi agisindan
onemlidir. Ayica, ihlallerin telafisinin ivedilik gerektirdigi bu alanlarda kamu kurumlarinca yetki

ya da gorev tartigsmalariyla zaman kaybetme liiksiiniin bulunmadigi agiktir.
7. Maddenin (Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii) Uygulanmasi

4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalarin kontrolii
amaciyla kullanilmaktadir. 7. maddede “hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha
da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak” nitelikteki
birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir.

7. maddede ayrica Kurul’a, hangi tiir birlesme ve devralmalarin Kurul’a bildirilip izin

almacagi konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Bu cergevede Kurul, 1997 yilinda

% AB (Deutsche Telecom Karar1) ve ABD (Trinko Karar1)’da benzer bir durumla iliskili olarak alinan farkli kararlar bakimmdan
bkz. GERADIN, D. age.
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cikardig1 bir teblig® ile birlesme ve devralmalarin bildirim usullerini belirlemistir. Buna gore,

ilgili iirlin piyasasindaki pazar paylarinin toplami %25°1 ya da cirolarinin toplami 25 Trilyon TL
(25 Milyon YTL)’yi gecen tesebbiislerce gergeklestirilen birlesme, devralma ve yogunlagma
niteligindeki ortak girisim islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan
izin alinmasi zorunlu tutulmaktadir. Ayrica, 6zellestirme islemleri yoluyla yapilan devirler de 7.
madde kapsaminda ele alinmakta ve ayr1 bir bildirim siirecine tabi bulunmaktadir.

Birlesme ve devralmalar icin yukarida belirtilen temel yasaklama kriteri, AB’nin eski
Birlesme Tiiztigli (4064/89) ndeki yasaklama kriteri ile aynidir. Ancak, daha dnce de deginildigi
gibi, AB, uzun tartismalar sonucunda bu yasaklama kriterini yeni Birlesme Tiizligli'nde
degistirmis ve “ozellikle hakim durum yaratilmasinin ya da mevcut bir hakim durumun
gli¢lendirilmesinin sonucu olarak, ortak pazarda veya énemli bir béliimiinde etkin rekabetin

’

onemli olgiide kisitlanmasi”  kriterini birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde esas
almaya baslamistir. Bu kriter, hakim durum testi olarak adlandirilan eski testin muhafaza
edilmesini savunan goriisler ile ABD ve bazi diger iilkelerde kullanilan “rekabetin 6nemli dlgiide
azaltilmas1” testinin benimsenmesini savunan goriislerin  uzlastirildigi  bir  yaklagimi
yansitmaktadir. Eski testin degistirilmesinin temel nedeni ise, bazi oligopolistik piyasalarda
birlesme sonucunda hakim durum olusmamakla birlikte, rekabeti bozucu tek tarafli etkilerin
ortaya ¢ikabildigi; bu tiir durumlarin eski test kapsamina girmedigi ve ortaya bir “bosluk” ¢iktig
ve birlesmeler sonucunda yaratilan etkinliklerin hakim durum testi i¢inde yeterince
degerlendirilemedigi yoniindeki goriislerdir.®’

Rekabet Kurumu da birlesmeler alaninda ortaya ¢ikan bu tartigmalari takip ederek, Taslak
Degisiklik’te, 7. maddedeki mevcut hakim durum testini “rekabetin énemli 6lglide azaltilmas1”
testi yonilinde degistirmeyi planlamaktadir. Ancak, AB’nde siiren tartismalardan, hakim durum
testinden rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmas: yoniindeki teste gecis nedeniyle hukuki belirsizlik,

gecmis donem tecriibesinin kaybedilmesi, Kurum’un yeni testi uygulamaya hazirlikli olup

olmamas1 gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu

651998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No:1997/1). http://www.rekabet.gov.tr/word/tebligl.doc.

%6 1998/5 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda 1998/4 say1li
Teblig, http://www.rekabet.gov.tr/word/tebligl I.doc

57 Bu konuda bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Politikas: ve Yogunlasmalarin Kontrolii Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini,
2003.
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degisikligin getirecegi olumsuzluklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, OECD’nin bu
konuda yeni AB testinin kabul edilmesi yoniinde tavsiyede bulundugu da belirtilmelidir.®

Diger yanda, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda birlesme ve devralmalar i¢in hangi test
benimsenirse benimsensin s6z konusu testin uygulanmasina dair yol gosterici duyurulara ihtiyag
duyulacag aciktir. Ne var ki Rekabet Kurulu'nca 1997 yilindan bu yana bu yonde bir diizenleme
yapilmamis olunmasi bu alanda 6nemli ve ivedilikle tamamlanmas1 gerekli bir eksikliktir.

S6z konusu duyurulara sadece uygulanacak test bakimindan degil, uygulamada tesebbiisler
acisindan belirsizlik doguran 6nemli bir alan olan “yan simirlamalar” gibi alanlarda da ihtiyag
duyulmaktadir. AB hukukunda 1999 yilinda 6nemli degisikliklere gidilen bu alana dair
uygulamada bir netligin bulunmadig1 goriilmektedir. Ote yandan ortak girisimler (ortak kontrol,
tam islevsellik vb.) alanina dair, AB Komisyonu’nun uygulamada yarattig1 sikintilar nedeniyle
1997 yilinda terk ettigi eski uygulamanin, Tiirk hukukunda ikincil diizenlemeler ile revize
edilmemis olunmasi, uluslararasi birlesme ve devirlerin 6nem arz ettigi su gilinlerde rekabet
hukuku uygulamasinda 6nemli bir sikint1 teskil etmektedir.

On inceleme siiresinin 15 giin gibi kisa bir siire olmas1, nihai inceleme siirecinin belirsizligi
ve uzunlugu, bildirilmeden yiirtirliige girmis birlesmelere yonelik miieyyidelerin yetersizligi gibi
hususlar uygulamada karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir. Bu olumsuzluklari gidermek ve
birlesme ve devralma wusuliinii basitlestirmek amaciyla Degisiklik Taslagi’'nda 6nemli
degisiklikler nerilmektedir.®

Bununla birlikte, yanda kanuni siirelerin islemesi bakimindan da 6nemli olan ancak esasen
tesebbiislere hukuki belirlilik kazandirilmasi i¢in biiylik 6nem arz eden bir diger husus, Kurul’un,
tesebbiislere resmi bir bildirim yapilmaksizin, resmi bildirim oncesi birlikte ¢alisilmasi olanagini
tantyacak siirecler gelistirmesidir. Bu anlamda, AB hukukunda 6n bildirim olarak adlandirilan
stire¢ benzeri drneklerden istifade edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Kurul’a Kanun ile taninan siirelerin etkin kullanilabilmesi i¢in 1997/1 sayili1 Teblig
ekinde yer verilen bildirim formunda (Form 2) yer alan belirsizliklerin giderilmesi, birlesme ve

devralmalarin kontrolii uygulamasinin gelistirilmesinde 6nemli bir asama olusturacaktir. Bu

58 OECD Tiirkiye Raporu 2005, s.72.
% Bu konuda OECD tavsiyeleri igin bkz. Tiirkiye Raporu 2005, s72-73.
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durumun Kurul tarafindan ilgili taraflarin de goriisleri alinmak suretiyle diizeltilmesi
gerekmektedir.

Birlesme ve devralmalarla ilgili olarak elestiri konusu olan bir baska husus, Kurul’un bazi
islemlerde kendisine yapilacak bildirimler i¢in taraflardan imzali “sozlesme” talebinde
bulunmasidir. Bu durum, uygulamada sikinti dogurmakta ve damga vergisi gibi hususlardan
kaynaklanan bir ¢ok olumsuz sonucu ortaya g¢ikarmaktadir. Diger yandan, s6z konusu durum,
dostane olmayan sirket devralmalarinda uygulanma kabiliyetini tamamen yitirmektedir.

Uygulamaya bakildiginda, Rekabet Kurumu’nun 1999-2004 yillar1 arasinda 6zellestirme
islemleri de dahil olmak toplam iizere 337 islemi inceledigi, bunlardan yalnizca ikisine izin
vermedigi goriilmektedir. Incelenen islemlerden yaklasik %10’una kosul getirilerek izin
verilirken, incelenen islemlerin %90’ 1na izin verilmistir.”®

Bu durumun gerekcelerine dair ilk olarak, birlesme ve devralma islemleri bakimindan
Kurul’un yasaklayici bir tutum iginde olmadigi, Kurul’un kiiresel pazarlari1 ve ithalatin getirdigi
rekabeti de incelemesinde goz Oniine alarak 8. Plan’da belirtildigi gibi kiiresel etkileri dikkate
aldig: ifade edilebilecektir. Ancak bu durumun bir diger 6nemli nedeni ise, Rekabet Kurulu'nca
bildirime tabi islemlerin tespiti asamasinda kullanilan esiklerin giincelligini ¢ok uzun zaman 6nce
yitirmis olmasidir. Zira ilk ilan edildigi tarihlerde 100 Milyon ABD Dolarina tekabiil eden 25
Trilyon TL’ nin halen 17-18 Milyon ABD Dolarina tekabiil ediyor olmasi ve Tiirkiye gibi uzunca
bir siire agir enflasyonist bir siire¢ yasamis bir ililkede s6z konusu TL esiginin uzun yillar
degistirilmemis olunmasi dnemli bir eksikliktir.

Ayrica, 1997/1 sayili Teblig ile 6zellikle faaliyet alanlari arasi hi¢bir kesisme olmayan ya
da bagka bir deyisle ayn1 pazarlarda faal olmayan taraflar arasi birlesme ve devirlerin kapsam
icerisine alinmig olunmasi da dogal olarak incelenen birlesme ve devralmalarin biiyiik kismina
izin verilmesinin gerekcelerinden birini olusturmaktadir. S6z konusu islemlere dair hizlandirilmig
bir usuliin bulunmayis1 ya da sadelestirilmis bir bildirim formu saglanmamis olunmasi, Kurum ve
tesebbiisler agisindan zaman ve emek kaybina neden olmaktadir.

Birlesme ve devralmalarin ticari hayat icerisindeki dnemi karsisinda, Kanun ile Kurul’a
taninan siirelerin Kurul’ca esnetilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ticari belirsizlik,

uygulamada Kurul’a getirilen elestirilerden bir baskasini olusturmaktadir. Ozellikle bildirimlerin

" Age. 5.26-27.
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incelenmesi slirecinde bilgi isteme yoluyla siirelerin uzatilmasi konusunda daha hassas
davranilmasi gerektigi aciktir.

8. Plan doneminde hedeflenen ozellestirme islemlerinde rekabetin saglanmasi amaci
bakimindan, 7. madde uygulamasinin énemli bir islevi bulunmaktadir. 1998/4 sayili Teblig ile
belli nitelikteki ve belli esikleri asan 6zellestirmeler i¢in 6n bildirim prosediirii getirilerek ihale
oncesinde Rekabet Kurulu ile Ozellestirme Idaresi ya da ilgili kamu kurumunun gériis
aligverisinde bulunmasi saglanmaktadir. Bu siirecte Rekabet Kurulu, 7. madde gercevesindeki
goriislerine ek olarak 7. madde gergevesinde degerlendirilemeyecek goriislerini’' de ileterek
rekabet savunuculugu rolii de yapmaktadir. Bu kapsamda Kurul’un, zaman zaman 6zellestirmede
yapisal degisikliklere gidilmesine neden olacak goriisler sundugu gériilmektedir. Ornegin, Kurul,
Tiirk Telekom o6zellestirmesinde, yerel telefon sebekesine en Onemli alternatif durumundaki
Kablo TV sebekesinin Tiirk Telekom’dan ayr1 bir sekilde 6zellestirilmesini istemis ve iki
sebekenin sahipliginin ayrilmasinda biiyiik rol oynamistir.”> Izin asamasindaki degerlendirme
kriteri ise yalnizca 7. madde hiikmiidiir.

Uygulamada 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi c¢ergevesinde Ozellestirme islemlerinin
Rekabet Kurulu iznine tabi oldugu kabul edilmekle ve 1998/4 sayili Teblig ile bu islemler icin
farkli bir usul Ongoriilmekle birlikte, 6zellestirme islemleri konusunda Rekabet Kurulu’nun
yetkisinin, bu islemlerin ekonomik ve toplumsal hayattaki 6énemi nedeniyle, agik¢a 4054 sayili
Kanun’da yer bulmas1 gerekmektedir.

7. Madde uygulanmasi agisindan 6zetle asagidaki sonuglara ulagilabilir:

- 7. maddenin hem temel degerlendirme testinde hem de usul hiikiimlerinde degisiklik
ihtiyact bulunmaktadir. Rekabet Kurumu Degisiklik Taslagi bu alanda gerekli
degisiklikleri icermekle birlikte temel degerlendirme testi bakimindan, AB yeni
degerlendirme testi yerine “rekabetin Onemli Olglide azaltilmasi”  testinin
benimsenmesinin avantaj ve dezavantajlarinin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

- Benimsenecek test ne olursa olsun uygulamaya yol gosterecek duyuru ve benzeri

caligsmalar bir an evvel hukuk hayatina kazandirilmalidir.

" Ornegin, Tiirk Telekom 6zellestirmesinde Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom lehine ayrimeilik yapan vergi uygulamasmi giindeme
getirerek, bu durumun diizeltilmesini saglamustur.
" flgili rekabet Kurulu Gériisii igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/gorus/telekom.doc
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- Birlesme ve devralmalarin incelenmesi esnasinda degerlendirmeye konu olan basta yan
sinirlamalar olmak iizere uygulamada kullanilan ortak kontrol, tam islevsel ortak girisim
gibi kavramlarin agiklanmasina dair ihtiyag bir an evvel giderilmelidir.

- Banka birlesmelerine getirilen istisnanin kaldirilmas: gerekmektedir.

- Kurul’a bildirilerek izin alinmas1 gereken birlesme ve devralma islemlerini belirleyen ciro
esigi acilen gozden gecirilmelidir. Diger yanda birlesme ve devralmalarin bildiriminde
kullanilan Form 2’ye daha agiklayici bir nitelik kazandirilmasi, taraflar arasi faaliyet
alanlarinda kesismenin bulunmadigi durumlara dair sadelestirilmis bir Form 2 ile beraber
hizlandirilmis bir siire¢ ongoriilmesi gereklidir.

- Kurul’ca tesebbiisler ile resmi bildirim oncesi isbirligi olanaklar1 artirilmali, yapilacak
bildirimlerde “s6zlesme” sart1 terk edilmelidir.

- Birlesme ve devralmalarin incelenmesinde Kanun’da Ongoriilen inceleme siiresinin
sinirlart konusunda hassas davranilmalidir.

- 7. madde uygulamasi, 6zellestirmeler sonrasinda rekabetin saglanmasi bakimindan 6nemli
bir islev gormekte ve Rekabet Kurumu’nun rekabeti etkileyen diizenlemelere iliskin
rekabeti savunucu roliine iyi bir Ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte, Rekabet
Kurulu’nun bu alandaki yetki ve gorevlerinin agikca 4054 sayili Kanun’a dercedilmesi

gerekmektedir.
Uygulama Usulleri

4054 sayil1 Kanun, daha 6nce deginildigi gibi, Rekabet Kurulu’na ¢esitli yetkiler vermekte,
inceleme siirelerini belirlemekte ve karar alma stirecinde taraflara sozlii ve yazili savunma haklari
vermektedir. 4054 sayili Kanun’un uygulanmasiyla birlikte olusan tecriibeler sonucunda ortaya
c¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in Kanun’da 2003, 2004 ve 2005 yillarinda kiigiik degisiklikler
yapilmistir. Bununla birlikte, etkin bir uygulama icin usul hiikiimlerinde genis capli degisiklik
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir.

4054 sayili Kanun’un 14 ve 15. maddeleri Rekabet Kurulu'na bilgi isteme ve yerinde
inceleme yapma yetkisi vermektedir. Zaman zaman yerinde incelemelerin engellemesi nedeniyle,
2003 yilinda 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine yapilan bir ekleme ile yerinde incelemenin

engellendigi ve engelleme olasiliginin bulundugu durumlarda sulh ceza hakiminin karari ile

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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yerinde inceleme yapilabilecegi hiikmii getirilmistir. Yine Kanun’un 16. maddesinde yapilan
degisiklikle bilgi istemeye hi¢ cevap verilmemesine ceza uygulanmasini acgiklifa kavusturan bir
hiikiim eklenmistir. Bunlara ek olarak, Degisiklik Taslagi’nda, yerinde inceleme ve bilgi isteme
yetkilerini giiclendiren degisiklikler yer almaktadir. Ozellikle kartellerle miicadele acisindan,
kartellerin saptanmas1 amactyla yerinde inceleme yetkilerinin gii¢clendirilmesi, etkin bir uygulama
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, ister mevcut durumda ister Degisiklik Taslagi’nda 6ngoriilen
degisikliklerin hayata gecirilmesi durumunda, uygulamaya yon verici ikincil mevzuatin
olusturulmasi, bu mevzuatla yetki belgesi, incelemenin konusu ve amaci gibi kavramlarin
aciklanmas1 ve bu alanda ¢ikabilecek uyusmazliklara dair hizlandirilmig bir itiraz mercii
olusturulmas1 gerektigi aciktir. Zira uygulamada yerinde incelemeler esnasinda kullanilabilecek
yetkilerin smirlarinin - dosyadan dosyaya degisebilmesi Onemli bir hukuki belirsizlik
dogurmaktadir.

2005 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikle usul bakimindan Danistay’da sorun olan ve
Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma kararlarinin 6nemli bir kisminin iptaline sebep olan ve
olacak olan Rekabet Kurulu iiyelerinden birinin sorusturma heyetinde bulunmasma son
verilmistir (Bu konuya ileriki boliimde yer verilecektir.).

Usul bakimindan Kanun’daki  bosluklardan  biri, incelemelerin  uzlagmayla
sonuclandirilmasina yonelik hiikiim bulunmamasidir. Kismen bu amaca yonelik olarak zaman
zaman Kanun’un 9/3. maddesinin uygulandig1 goriilse de,” etkin bir uygulama i¢in Kanun’un
Rekabet Kurulu’na sorusturmalari uzlagsmayla sona erdirecek imkani saglamasi yoniinde
degisiklige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Usul bakimindan, deginilmesi gereken bir baska husus da, AB 6rneginde de bahsedildigi
gibi, 6nemli goriilen pazar ya da sektorlerde, belli bir tesebbiisii hedef almadan, Kurum’un
arastirma ve inceleme yapabilmesi ve bu cer¢evede Kanun’daki bilgi isteme yetkilerini
kullanabilmesine imkan saglayacak hiikmiin bulunmamasidir. Ancak bu hususun sinirlarinin net
olarak ¢izilmesi ve Kurul’ca kullanilabilecek yetkilerin agikliga kavusturulmasi gerektigi aciktir.

Ozetle, Kanun’un iilkemizde ortaya cikan tecriibeler 1s131nda etkin bir sekilde uygulanmas:

ve diinyada bu alandaki tecriibelerden yararlanilmasi bakimindan Taslak Degisiklik’te ele alinan

3 REKABET KURUMU, 2004 yilina iliskin 6. Yillik Rapor, 2005, s.8.
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usul hiikiimlerine iligskin degisikliklerin yasalasmasina, bununla birlikte bu alanda taraf haklarini
ortaya koyan, hizlandirilmis itiraz merciileri igceren birincil ve ikincil diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.
Cezalar

4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri tesebbiislere ve gergek kisilere uygulanacak
cezalar1 diizenlemektedir. Cezalar usul hiikiimlerinin ihlali i¢in sabit ya da siireli para cezalar
seklinde diizenlenmistir. Temel hiikiimlerin ihlali nedeniyle ise Kurul 16. maddenin 2. fikrasina
gore zorunlu sabit miktardan az olmamak kaydiyla tesebbiislerin cirolarinin %10’una kadar ceza
verebilme yetkisine sahiptir.

Kurul, cezalar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, pazar giicii ve muhtemel zararin
agirhigi gibi unsurlan dikkate alacaktir. Uygulamada, Rekabet Kurulu'nun ceza oranlarimi
belirlerken anilan kriterlerin uygulanmasinda seffaf olmadigi yoniinde elestiriler gelmekte”* ve
bu kavramlarin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda da belirsizlikler yasanmaktadir.

Ayrica, sabit bir ceza miktar1 belirlenmesi ve Kurul’la isbirligi i¢inde olan tesebbiislere
ceza indirimi saglayacak hiikiim bulunmamasi da son dénemde kartellerle miicadelede 6nemli bir
ara¢ olan pismanlik uygulamalarinin Oniindeki engel olarak goriilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, Degisiklik Taslagi bu hususu ele alacak degisiklikler getirmektedir. Ne var ki bu
konuda uygulamanin sinirlarinin son derece net ¢izilmesi 6nem tasimaktadir.

4054 sayili Kanun, ABD ve bazi diger iilkelerde bulundugu gibi rekabet ihlallerinden
dolay1 hapis cezasini 6ngoren bir hiikiim icermemektedir. Kartellerle miicadele bakimindan
onemli bir caydirici unsur olan hapis cezasinin, acik kartel anlagmalarina yonelik bir miieyyide
olarak kullanilmasi konusunun oniimiizdeki donemde tartismaya acilmasi ve sonuglandirilmasi

gerekmektedir.
Ozel Hukuk Uygulamasi

4054 sayili Kanun’un 56-59. maddeleri rekabet smirlamasinin 6zel hukuk alanindaki

sonuglar1 ile ilgilidir. Bu cercevede, 4. maddeye aykiri sozlesmelerin gegersizligi ve bu

™OECD Tiirkiye Raporu 2005, 5.42.
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sozlesmelerden dogan edimler ile 4 ve 6. maddenin ihlalinden kaynaklanan tazminat hakki,
zararin tazmini ve ispat konular1 diizenlenmektedir.

Etkin bir rekabet hukuku uygulamasi i¢in rekabeti bozucu eylemlerden zarar gdrenlerin
bu zararlarinin tazmin edilebilmesiyle miimkiin oldugu ve idari uygulamayla birlikte 6zel hukuk
uygulamasinin 6nemi vurgulanmaktadir. ABD’de rekabet hukuku uygulamalarinin 6nemli bir
kismin1 6zel hukuk davalar1 olusturmaktadir. AB ile ilgili boliimde de deginildigi gibi, AB de
6zel hukuk uygulamasini gelistirme arayisi igerisindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de 6zel hukuk
uygulamasinin gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Ancak, rekabet ihlaline ve sdzlesmelerin
gecersiz olduguna dair tespitin, Rekabet Kurulu karart olmaksizin mahkemelerce yapilip
yapilamayacag1 6nemli bir tartisma konusudur.” Rekabet hukuku uygulamasinin tutarliliginin
saglanmasi bakimindan 6nemli olan bu tartisma bakimindan, Degisiklik Taslagi’nda Kanun’un
56. maddesine, mahkemelerin uyusmazlik konusunda karar vermeden 6nce Rekabet Kurulu
kararin1 beklemeleri yoniinde bir hiikiim eklenmesi 6ngoriilmektedir. Ancak, mahkemelerin 4054
sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili onlerine gelen davalarda Rekabet Kurulu kararini

beklemeleri konusunda bir goriis birligi olusmadig1 gozlenmektedir.
Uluslararasi isbirligi

Rekabet hukuku ve politikasi alaninda uluslararasi isbirligi konusunu iki boyutta incelemek
mimkiindiir. Bunlardan ilki, esas olarak taraflarin bilgi ve tecriibe degisimleri ile bazi
uluslararas1 kuruluslar onciiliiglinde yapilan teknik yardim ve kapasite insasina yonelik
faaliyetlerdir. Bu nitelikteki faaliyetler artan uluslararasi ticaretin serbestlesmesine paralel olarak
tiim diinya iizerinde bir rekabet kiiltiirii olusturulmasi hedefi bakimindan énemlidir. Tiirkiye bu
nitelikte faaliyetlere 6zellikle ilgili uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerine katilmaktadir.

Uluslararasi alanda isbirligi bashig altinda ele alinmasi gereken diger boyut ise rekabet
kurallarinin  uygulanmasi1  sirasinda  isbirligidir. Kisaca wuygulamada isbirligi olarak
adlandirilabilecek bu husus oldukc¢a problemlidir ve farkli kaygi ve gerekgelerle bu alanda yeterli
mesafe kat edilebilmis degildir. Diger yandan 6zellikle artan sinir 6tesi birlesmeler ve uluslararasi

karteller, bu alanda bir isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, isbirligi ihtiyacina sadece

75 Bu konudaki tartismalar igin bkz. EGERCI, A. Rekabet Kurulu kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Lisansustii Tez Serisi No:12, 2005, s.253-267.
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baz1 rekabet otoriteleri arasinda yapilan ikili isbirligi anlagmalari ile ¢6ziim bulunmaya
calisilmakta ancak bu ¢oziimler de etkileri bakimindan sinirh nitelikte kalmaktadir.

Uygulamada isbirligi bakimindan en énemli sorun “bilgi degisimi” konusudur. Ulkeler,
ozellikle gizlilik ve ticari sir kaygilariyla bilgi degisiminden kaginmay1 tercih edebilmektedir.
Gizlilik ve/veya ticari sir gerekgesiyle bilgi paylasiminin olmadig: yerde gerceklestirilen isbirligi
ise beklenen yararlari ortaya ¢ikarmaktan uzaktir.

Tiirkiye bakimindan uygulamada isbirligi imkani 6ngéren en 6nemli diizenleme 1/95 sayili
Giimriik Birligi Karar1’dir. Ozellikle taraflar aras ticareti etkileyebilecek ihlaller bakimindan bu
Karar bir ¢erceve belirlemektedir. Ancak bu ¢ergevenin iglerlik kazanabilmesi igin ilgili Karar’in
37°nci maddesi uyarinca Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’nin bir uygulama kurallar1 karar1 almasi
gerekmektedir. Tiirkiye s6z konusu Karar uyarinca devlet yardimlar1 bakimindan {izerine diisen
yikiimliiliigl yerine getirmedigi i¢in taraflar arasinda uygulama kurallar1 kabul edilmis ve hayata
gecirilebilmis degildir. Nitekim Rekabet Kurumu uluslararasi boyutu olan iki dosyaya iligkin
inceleme sirasinda AB Komisyonu’ndan uygulamada isbirligi talep etmis ancak AB Komisyonu
oncelikle bu kurallarin eksikligini gerek¢e olarak gostererek ama daha onemlisi bu kurallar olsa
bile gizlilik gerekgesiyle talep edilen isbirligine gidilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

Avrupa Serbest Ticaret Anlasmast (EFTA) ile Tiirkiye arasindaki Serbest Ticaret
Anlagmasi’na dayanilarak s6z konusu dosyalardan birine iliskin olarak EFTA iiyesi Isvi¢re’den
uygulamada isbirligi talep edilmis ancak bu talep olumlu karsilanmamustir.

Sonug olarak, rekabet hukukunun 6zellikle Tiirkiye disinda yerlesik tesebbiislerin de dahil
oldugu ve Tiirkiye piyasalarini etkileyen sinirlamalara uygulanabilmesi i¢in gerekli isbirligi
cercevesinin olusturulamadigr goriilmektedir. Bu nedenle, 9. Plan doéneminde yurtdisinda
yerlesik firmalarin {ilkemizde etkisini gosteren rekabeti bozucu davranislariyla, oOzellikle
uluslararas1 kartellerle miicadelede, ikili ya da bolgesel diizeyde uluslararast isbirliginin
saglanmasi sarttir. Bu agidan, en ¢ok ticaretimiz olan iilkeler basta olmak iizere, rekabet hukuku

alaninda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir.
2.2.1.4. Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi

4054 sayili Kanun’un 55. maddesi, Kurul’un aldig1 nihai kararlar, tedbir kararlar1 ve para

cezalarina karsi yargi yoluna gidilebilecegini diizenlemektedir. ilk derece yargi yeri olarak da

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
http://ekutup.dpt.g hukuk/rekabet/6ik676.pdf



Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

Danistay gosterilmistir. 8. Plan’da Danistay’da Rekabet Kurulu kararlarinin denetimini yapmak
lizere yeni bir daire olusturulmasi onerilmis, bu cercevede, 2004 yilinda 5183 sayili Yasa ile
Danistay Kanunu’nda degisiklik yapilarak, Rekabet Kurulu’nun da i¢inde bulundugu bagimsiz
idari otoritelerin kararlarini ele almak iizere ayr1 bir daire kurulmustur.

55. maddenin devaminda “Kurul kararlarina karsi yargt yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve para cezalarimin takip ve tahsilini durdurmaz. Para cezalari Kurulun nihai
kararimin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde édenir.” hiikmii getirilmektedir.
Maddenin 01.08.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki halinde, para
cezalarinin Kurul’un karar1 kesinlesmeden tahsil edilemeyecegi yoniinde hiikkmiin bulunmasi,
Kurul tarafindan verilen para cezalarinin caydiricilifinin azalmasi sonucuna neden olmus ve
yargisal denetimin yavashg: ile birlikte nemli bir elestiri konusu yapilmustir.”® 2003 yilinda ve
2004 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda, Rekabet Kurulu tarafindan verilen para cezalarinin,
Kurul’un nihai kararmin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde Odenmesi
gerekmektedir. Ayrica, Kurul tarafindan verilen kararlara karsi yargi yoluna basvurulmasi,
kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmamaktadir.

Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimine iliskin olarak ¢ok énemli sonuglar doguran
ve dogurabilecek nitelikte gelisme ise 24.02.2005 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun, “sorusturmaci Rekabet Kurulu iiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasini hukukun genel ilkelerine aykiri” bulmasi”’ ve dava konusu Rekabet Kurulu
Karart’nin yiiriitilmesinin durdurulmasina yonelik karar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin
yerlesik bir ictihat halini aldigi Rekabet Kurulu’nun kararlarina iligkin olarak verilen sonraki
Danistay kararlarindan anlagilmaktadir.

Danistay’in anilan karar1 sonucunda, 4054 sayili Kanun’un ilgili maddesi (43. madde),
13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5388 sayili Kanun ile Kurul {iyelerinin sorusturmalara dahil
olmamas1 yoniinde degistirilmistir.

Ancak bu degisiklik, Kurul’un 8 yil boyunca rekabet ihlallerine yonelik aldig1 kararlarin
iptal edilmesini onleyemeyecektir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun 8 yillik faaliyetlerinin

en Onemli bolimiini olusturan sorusturmalarin tiim sonuglariyla birlikte iptali

76 Bkz. AB Komisyonu’nun 2002 ve 2005 Yili Ilerleme Raporlari.
77 24.02.2005 giinlii, YD. Itiraz: 2005/59, 61, 62 ve 78 sayili kararlar.
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anlamindaki gelismenin, rekabet hukuku uygulamasina iligkin 6nemli bir zaafiyet olusturdugu
goriilmektedir.

AB uygulamasinda temyiz organlari olan Bidayet Mahkemesi ve ATAD’in
uygulamalarinda da goriildiigii gibi, yargisal denetim siireci rekabet hukuku uygulamasina 6nemli
katkilarda bulunmakta ve sadece rekabet otoritelerinin uygulamadaki eksikliklerini ortaya
koymaktan ziyade bu eksikliklerin nasil giderilecegi konusunda yol gosterici olmaktadir. Bu
bakimdan, AB’nin Ilerleme Raporlari’nda da yavas islemesi nedeniyle elestirilen Tiirkiye’deki
yargisal denetim siirecinin, ayn1 zamanda rekabet hukuku ve politikasina katki yapmaktan ve
Rekabet Kurumu’na yol gosterici olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica birlesme ve
devralmalarla ilgili kararlarin kisa siirede sonu¢lanmasi geregi nedeniyle bu konudaki kararlarla
ilgili temyiz silireci bakimindan hizlandirilmis yontemler i¢in diizenleme yapilmasi ihtiyaci da
bulunmaktadir.

Bu hususlara ek olarak, yargisal denetim bakimindan 6nemli sorunlardan biri, Danistay
Kararlari’nin yaymlanmamasi ve bu alanda calisanlar ile tesebbiislerin Danistay’in rekabet
hukuku konusundaki kararlarina ulasmakta karsilastiklar1 giicliikler, bu alandaki saydamlig
azaltic1 unsurlardir. Bu bakimdan, Danistay’in 4054 sayil1 Kanun’un uygulamasina yonelik aldigi
kararlarin kamuoyuna duyurulmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci siklikla dile
getirilmektedir.

Bu ¢ercevede, 9. Plan Dénemi’nde, etkin bir rekabet hukuku uygulamasinin ayni1 zamanda
etkin ve zamaninda isleyen bir yargisal denetim siireciyle saglanabilecegi dikkate alinarak,
Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi konusunda alternatif ve uygulanabilir modellerin
(ihtisas mahkemeleri gibi) giindeme getirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact

bulunmaktadir.
2.2.1.5. Rekabet Savunuculugu

Rekabet hukukunun uygulanmasindan sorumlu otoritelerin, rekabet kurallarini
uygulamanin yaninda, daha rekabetci pazar yapilarinin olusmasin1 onleyen ya da tesebbiislerin
rekabeti kisitlamalarina imkan taniyan c¢esitli diizenlemelerin kaldirilmasi ya da degistirilmesi ve

rekabet hukuku konusunda kamuoyunu bilinglendirerek “rekabet kiiltliri” yaratmak amactyla
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faaliyetler yiuriittiikleri  goriilmektedir. Bu faaliyetler rekabet savunuculugu olarak
adlandirilmaktadir.

Rekabet savunuculugu, iilkelerin mevzuatlarinda rekabet otoritelerine verilen acik
yetkilerle yapilabilecegi gibi (6rnegin, Kanada, italya, Giiney Kore), iistii kapali hiikiimler ya da
gayri resmi bir temelde de yapilabilmektedir.”® Rekabet savunuculugunun, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde rekabet hukuku ve politikasinin etkinligi bakimindan istlendigi rol
vurgulanmaktadir.”

4054 sayili Kanun, bu konuda Rekabet Kurulu ve Kurumu’na agik bir yetki ve gorev
vermemekle birlikte, 1998 ve 2001 yilinda Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigii
tarafindan, kamu kurum ve kuruluslarmin rekabet politikasiyla ilgili taslak diizenleme ve
kararlarinda Rekabet Kurumu’nun goriisliniin alinmasini isteyen bir genelge yaymlanmistir.

Bu kapsamda Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugunu kendisine yiiklenen bir gorev
olarak gormektedir:

“Rekabet Kurulu’nun faaliyetlerini yakindan takip edenlerce bilinecegi iizere ihbar,
sikayet veya bagvurular iizerine bagslatilan incelemeler Kurul'un ¢alisma giindeminin
onemli bir boliimiinii olusturmakla beraber Rekabet Kurulu, tesebbiislerden kaynaklanan
rekabet ihlallerini tespit etmek ve gerekli yaptirimlar: uygulamanin, muafiyet ve menfi

tespit basvurulart ile birlesme ve devralma dosyalarini karara baglamanin yanisira,
rekabet savunuculugu goérevi ¢ercevesinde bir yandan ilgili kamu kurum ve kuruluglarina
gortisler gondererek yapilan diizenlemelerde ve uygulamalarda piyasalardaki rekabetin
kisitlanmasinin oniine gegmeye, bir yandan da kamuoyundaki rekabet bilincini arttirmaya

calismaktadir. %’

Bu cercevede, Rekabet Kurumu'nun rekabet savunuculugu faaliyeti iki gruba
ayrilabilecektir. Ilki, kamu kurum ve kuruluslarina rekabet politikas1 gergevesinde yasa taslaklari,
diizenlemeler ve uygulamalar agisindan goriis gondermektir. Rekabet Kurumu’nun bu
cercevedeki rolii, rekabet politikasinin diger politikalar ve diizenlemeler bakimindan dikkate

alimmasini saglamaktir. Bu konu gelecek kisimda daha ayrintili ele alinacaktir. Bununla birlikte,

8 OECD ve DUNYA BANKASI, age, 5.93,
7 Age. S.93.
%0 Rekabet Kurumu 6. Yillik Rapor, s.11-12.
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Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu cercevesinde olusturdugu goriislerini kamuoyuna da
aciklamasinin hem saydamlik agisindan hem de bu goriislerin ilgili otoriteler tarafindan dikkate
alinmasi bakimindan énemli oldugu belirtilmektedir.

Ikincisi, rekabet hukuku ve politikas: konularinda kamuoyunu bilinglendirmek ve rekabet
kiiltiiriinii gelistirmektir. Bu husus, 8. Kalkinma Plani’nda da vurgulanan konulardan biridir. Bu
kapsamda, Rekabet Kurumu’nun, yayinlar, konferanslar, egitim ve staj programlari,
sempozyumlar ve toplantilar yoluyla gesitli faaliyetler yiriittigii goriilmektedir.®! Bu alanda,
Rekabet Kurumu’nun bu faaliyetleriyle énemli bir mesafe katedilmis olmakla birlikte, rekabet
hukuku ve politikas1 alaninda kamuoyunun ve hatta bazi kamu kuruluslarinin yeterli bilgiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu’nun, toplumun degisik kesimlerinde
rekabet hukuku ve politikasinin tanitilmasi i¢in ¢alismalarini siirdiirmesi ve 6zellikle Rekabet
Kurulu tarafindan alinan kararlarin piyasalardaki ve tiiketiciler lizerindeki etkileri konusunda

kamuoyunu bilgilendirmesi gerekmektedir.
2.3. Rekabet Politikasinin Diger Ekonomi Politikalariyla Etkilesimi
2.3.1.Genel: Rekabet Politikasinin Ekonomik Diizenlemelerdeki Rolii

Bu Rapor’un basinda ele alindig1 gibi, rekabet politikasinin rekabet hukuku uygulamasina
yonelik politikalar igerebilecek sekilde dar bir anlami oldugu gibi, genel olarak toplumsal refahi
artirmak amaciyla piyasalardaki rekabet siirecini korumak ve gelistirmek yoniindeki ekonomik
politikalarin bir parcasi olarak genis bir anlami oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede, bu boliimde
rekabet politikasinin diger politikalarla etkilesimi ve 6zellikle devletin ekonomi politikalari
icindeki rolii ele alinacaktir.

Piyasa ekonomisi diizenini benimseyen bir iilkenin, ilke olarak Oncelikle piyasalarda
rekabeti kisitlayici diizenlemelere gitmemesi beklenmektedir. Bu bakimdan piyasalara girisin
acikligmin ve diizenlemeler bakimindan esitlik ve seffafligin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin,
kayitdis1 c¢alisan tesebbiislerin faaliyetlerinin engellenmemesi, ayni piyasada diizenlemelere
uymak suretiyle faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan esitsizlik ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi

sektorlerde o alanm1 diizenleyen mevzuatin bulunmamasi da 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir.

81 Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu anlanundaki faaliyetleri i¢in bkz. OECD Tiirkiye Raporu 2005, 5.57-66.
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Bu nedenle, saglikli ve diizenli isleyen bir piyasa yapisinin saglanmasi, rekabet politikasi ile
ulasilmaya calisilan hedefler i¢in gereklidir.

Ancak, hem ge¢miste benimsenen ekonomik yapilanmadan rekabetci bir yapilanmaya gecis
siirecinde karsilagilan sikintilar hem de rekabete acildiktan (serbestlesme) sonra diizenleme
ihtiyact bulunan alanlar nedeniyle, rekabeti kisitlayict nitelikte diizenlemeler ortaya
cikabilmektedir. Ayrica, diger kamu politikalar1 amaglar1 (tiiketicilerin korunmasi, issizligin
azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik biliylime ve gelisme gibi stratejik amaglar vb.) goz
onilinde bulundurarak devletin piyasalara, rekabeti etkileyen miidahaleleri oldugu bilinmektedir.
Ornegin, bircok iilke, tarim sektoriinde ¢alisan niifusun korunmasi ve bazi stratejik nedenlerle,
tarim sektOriinii dis rekabete agmamaktadir.

Bu acidan bakildiginda, rekabet politikasinin, bir arag oldugu da gbéz Oniine alinarak,
ekonomik politikalar i¢in bir girdi olmakla birlikte, zaman zaman baska politika amaclari i¢in
dogal olarak g6z ardi edilebildigi goriilmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, piyasa
ekonomisinin benimsendigi bir diizende, gegerli kamu politikasi amaglarina ulagmak ve
piyasalarda yasanan aksakliklar1 gidermek amaciyla yapilanlar disinda, piyasalara miidahalenin
sadece rekabet politikasi 15181nda yapilmasi gerekliligidir.

Bu kapsamda, asagida, rekabet politikasinin ekonomik diizenlemelerdeki roliine ve
Tirkiye’deki duruma iliskin tespitlere yer verilecektir.

Oncelikle diizenlemelerle rekabet politikasinin etkilesim sekillerine bakmakta fayda
bulunmaktadir. Diizenlemeler ile rekabet politikasi iliskisinin asagida belirtilen sekillerde ortaya
¢ikmast miimkiindiir:**

- Diizenlemeler rekabet politikastyla celisebilir. Ornegin, baz1 diizenlemeler tesebbiislerin
ortak fiyat tespit etmesini ya da belli bir fiyatin altinda satis yapmamalarina yonelik
hiikiimler getirebilir.*

- Diizenlemeler rekabet politikasinin yerine gegebilir. Ornegin bir piyasaya giris ve ¢ikis ile
uygulanacak tarifeler dogrudan diizenlemeler yoluyla yapilabilir.

- Diizenlemeler rekabet politikas1 ile getirilen hiikiimleri tekrarlayabilir. Bu durumda,

diizenlemeler rekabet politikasinin amaglarina farkli yollar ve kriterler kullanarak

82 OECD, “The Role of Competition Policy in Regulatory Reform”, OECD, 2002, 5.6-7.
8 Ornegin, Ulagtirma Bakanlig1 sehirlerarasi otobiis sirketlerinin belli fiyatlarin altinda yolcu tasimalarini yasaklamaktadir.
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ulasmay1 dngorebilir. Ornegin, ihalelerde rekabetgi bir yapinin olusturulmasi icin rekabet
hukukuna benzer diizenlemeler getirilebilir.

- Diizenlemeler rekabet politikasi prensiplerini kullanabilir. AB’nin telekomiinikasyon
sektoriiniin diizenlenmesinde kullanmaya basladigi yontem buna 6rnektir.

Rekabet politikasi ile rekabeti etkileyen miidahalelerin temelini olusturabilecek dis ticaret,
sanayi, devlet yardimlari, sektorel diizenlemeler ve devlet tesebbiislerine yonelik politikalar gibi
bir¢ok politika arasinda tutarliligin saglanabilmesi i¢in, rekabet politikasinin diger politikalarla
birlikte dikkate alinmas1 ve Rekabet Kurumu’nun diger ekonomi politikas1 birimleri igerisinde
yerini almasi gerekmektedir. Hatta bu konuda, rekabet kurumlarinin pazarlarin saglikl isleyisini
engelleyen konular bakimindan proaktif bir politika izlemesi gerektigi de ifade edilmektedir.®

Bu cergcevede, Rekabet Kurumu’nun, Degisiklik Taslagi’nda

“ Mal veya hizmet piyasalarinda rekabet kosullarini etkileyecek olan ya da kamu
tesebbiislerine veya ozel tesebbiislere imtiyazlar veren mevzuatin veya piyasalarin
diizenlenmesine iliskin hiikiimler iceren kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve

’

vonetmelik taslaklar: hakkinda Kurum gériistiniin alinmasi zorunludur.’

Kurum, mal veya hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, sinirlayict veya bozucu etkiye
sahip idari islemleri veya diizenlemeleri tespit etmesi halinde, s6z konusu iglemlerin veya
diizenlemelerin bir kisminin veya tamamimin iptali igin yargi yoluna gidebilir.”
seklinde bir hiikiim teklif etmesi, bu anlamda proaktif bir politika izleme niyetini gdstermektedir.
Rekabet Kurumu, asagida cesitli politikalar 6zelinde ele alinacagi iizere, ekonomik
politikalarin ve diizenlemelerin olusturulmasi siirecinde yeterli rol alamamakta ve rekabet
politikas1 ile diger politikalar arasinda tutarsizliklar goriilebilmektedir. Bu konuda OECD
bilinyesinde gerceklestirilen diizenleyici reform calismalarinda, diizenleyici cergevede rekabet
politikasinin roliine iligkin olarak asagidaki tespitler yapilmaktadir:
“Rekabet politikasimin  genel politika ¢ercevesine daha fazla entegre olmast
gerekmektedir.

Tiirkiye 'nin hala gegis doneminde olmasi gercegi karsisinda, rekabet politikasi genel

politikaya tam olarak entegre edilmemistir. ... Rekabet politikast ve yeni kurumlar

8 OECD ve DUNYA BANKASI, age, s.8.
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hakkinda kamuoyunun bilingsizligi, Tiirkiye 'deki kamu politikas: ve tartismasinda rekabet
statiistiinde belirsizlik oldugunu géstermektedir...
Rekabet Kurumu, yeni politikalarin ve diizenlemelerin rekabetci etkileri konusunda daha
gii¢lii ve daha tutarli bir savunma goérevi gormelidir. Kanun tasarilar: ve diizenlemeler
konusunda Rekabet Kurumu ile yapilacak danmismalarin sistemli olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1, 2000 yilindan beri biitiin bakanliklarin, kanun tasarilari, yonetmelikler ve
Rekabet Kurumunun sorumlulugu altindaki konularla ilgili tebliglerde Rekabet
Kurumunun  goriistinii  dikkate alma zorunlulugunda olmalart umut verici bir
gelismedir.”™
Benzer bir sekilde, AB’nin Tiirkiye hakkindaki 2004 yil1 Ilerleme Raporu’nda asagidaki

hususlara yer verilmektedir:

“Rekabet Kurumu, antitrost kurallarimin uygulanmasindan sorumlu olan tek mercidir.

Ancak, Meclis dahil olmak tizere biitiin kamu kurumlari, rekabetin, mevzuat kabulii veya

idari kararlar yoluyla, bozulmamasini temin etmek zorundadir. Gerek ana mevzuattan

gerekse ikincil mevzuattan kaynaklanan mevcut hukuki engeller, ciddi rekabet ihlallerine

yol ag¢maktadir. Rekabete etkisi olabilecek her tiirlii mevzuat hazirlanirken Rekabet

Kurumunun goriisii dikkate alinmalidir.

Kamu kuruluglari, acilen, rekabete aykirt hiikiimler iceren sektérel mevzuatta degisiklik

vapmali ve Rekabet Kurumunu bu siirece tam olarak ortak etmelidir.

Ozellestirme siirecinde, ézellikle hakim durumun mevcut oldugu hallerde, rekabete iliskin

hususlar biiyiik rol oynamalidir. Ozellestirme sonrasinda ilgili sektore yiiksek seviyede

rekabet ortami saglayacak ozellestirme modelleri tasarlanmalidir.”

Bu goriisler ¢ercevesinde, asagida, rekabet politikasiyla dogrudan iliskili olan devlet

yardimlari, kamu alimlari, 6zellestirmeler, devlet tekelleri, sektorel diizenlemeler ile dis ticaret ve

dogrudan yabanc1 yatirim alanlarinda rekabet politikasinin roliine yer verilecektir.

8 OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme igin Onemli Destek Y&netisim, Bagbakanlik Dis iliskiler
Bagkanligi, 2002. s.46.
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2.3.2. Devlet Yardimlari

Devlet yardimlari, ozellikle kalkinma ve dis pazarlarda ulusal firmalarin rekabet
edebilirligini artirma gibi temel hedeflerin yaninda, bolgelerarasi dengesizligin giderilmesi gibi
cesitli sosyal politika amaglart dogrultusunda kullanilan 6nemli bir ekonomi politikasi aracidir.

Bu yardimlarin yukarida belirtilen amaglara yonelik faydalariyla birlikte, ulusal diizeyde ve
uluslararas1 ekonomik iligkilerimiz bakimindan uluslararasi diizeyde, yardim saglanan tesebbiisler
lehine rekabeti bozucu etkileri de bulunmaktadir. Devlet yardimlari, 6zellikle uluslararasi
ekonomik iligkiler baglaminda rekabeti bozucu etkileri bakimindan dikkate alinmakta, DTO ve
AB biinyesinde iiye ya da ortak tilkelere bu alanda yiikiimliiliikler getirilmektedir. Bu gercevede,
Tiirkiye’de koklii bir gelenegi bulunan tesvik sisteminin 6zellikle DTO ve AB’ye olan
yiiklimliiliiklerimiz c¢er¢evesinde uyumlastirma ¢alismalarinin Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret
Miistesarhigi, Kii¢iik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) gibi ilgili kurumlar nezdinde siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Bu calismalarla birlikte, devlet yardimlarinin, hem iilkemiz piyasalarinda rekabetin bu
yardimlarin verilis amaciyla orantili olmayan bir sekilde bozulmasinin 6nlenmesi bakimindan
hem de uluslararas: yiikiimliikler bakimindan rekabeti bozucu etkilerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, 4054 sayili Kanun, sadece tesebbiislere yonelik hiikiimler
getirdiginden, devlet yardimlar1 konusunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsamindaki goriisleri disinda, bu
alanda bir rolii bulunmamaktadir.

AB ile iligkiler agisindan konuya bakildiginda, devlet yardimlarinin denetlenmesi
konusunun glimriik birligine yonelik 1/95 sayili OKK baglaminda ve {iyelik siirecinde mevzuata
uyum agisindan bir takim yiikiimliiliikler getirdigi goriilmektedir.

Devlet yardimlart ile ilgili olarak, AT Antlagsmasi’nin 87/1’inci maddesinin ilk fikrasi; “Bu
Antlagma’min aksi hiikiimleri sakli kalmak iizere, belirli igletmeleri veya belirli iiriinlerin
iiretimini desteklemek suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehdidi iceren ve bir Uye Devlet
tarafindan verilen veya herhangi bir sekilde Devlet kaynaklarindan saglanan yardimlar, Uye

Devletler arast ticareti etkiledigi él¢giide Ortak Pazar’la bagdasmaz” hiikkminii getirmektedir.
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Ayni maddenin ikinci ve lgclincii fikralar ise bu hiikkme getirilen ya da getirilebilecek olan
istisnalar1 saymaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasina yonelik olarak genis bir ikincil mevzuat
bulunmakta ve antitrést alanindaki reforma benzer bir sekilde bu alanda da bir reform hazirhig:
yiriitilmektedir. Devlet yardimlart AB’de rekabet politikasi igerisinde antitrost kurallari ile
birlikte degerlendirilmekte ve bazi istisnalar haricinde ayni birim (Rekabet Genel Miidiirliigii)
tarafindan uygulanmaktadir.

AB ile Tirkiye arasindaki ortaklik iliskisi, 1963 yilinda imzalanan Ortaklik (Ankara)
Anlagmasi, 1973 yilinda imzalanan ve bu anlasmay1 tamamlayici nitelikteki Katma Protokol ve
nihayet 1995 yilinda imzalanan 1/95 sayili OKK ile gelisme gostermistir. 1 Agustos 1996
tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) -Tiirkiye AKCT Uriinleri
Serbest Ticaret Antlagsmasi ile demir-¢gelik sektoriinde verilecek her tiirlii Devlet yardimi, AB’de
yiiriirliikte olan demir-gelik yardim kodunda ongoriilenler (KOBI, Ar-Ge, standart iistii gevre,
istihdam ve egitim yardimlar1) haric, AB ile Tirkiye arasindaki ticareti etkiledigi oOlclide
Antlagmanin diizgiin isleyisiyle uyumsuz kabul edilmektedir. Bunlarin yanisira ¢esitli tarihlerde
yaymmlanan Katilim Ortakligi Belgelerinde Tiirkiye’nin devlet yardimlarina iligkin AB
miiktesebatina uyum saglayacagi belirtilmektedir. Bu metinler, Tiirkiye’nin AB karsisinda devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin olarak yiikiimliililk ve haklariin ¢ergevesini
cizmektedir.

1/95 sayih OKK’nin 34. maddesinin ilk fikras1 “Topluluk Uyesi Devletler'in veya
Tiirkiye'nin  herhangi bir bicimde Devlet kaynaklarini kullanarak sagladiklart ve belli
girigimlerin kayirilmasi veya belli tirtinlerin tiretiminin ozendirilmesi suretiyle rekabeti aksatan
veya aksatma tehlikesi tasiyan her tiirlii yardim, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticareti
etkiledigi él¢iide Giimriik Birligi’nin iyi isleyisiyle bagdasmaz.” hiikmiinii getirmekte, ikinci ve
ticiincii fikralar ise 87/2 ve 87/3. madde paralelinde istisnalar ngérmektedir. Ayrica, Karar’in 37
ve 39. maddeleri uyarinca Karar’dan itibaren iki yil i¢inde bir devlet yardimlar1 mevzuatinin
kabulii ve AB kurallarina uyumuna yonelik hiikiimler yer almaktadir.

Bu ¢ercevede, Ulusal Program’da devlet yardimlar1 oncelikli konulardan biri olarak ele
alinmis, devlet yardimlarini izlemeden sorumlu otoritenin 2003 yilinda kurulmasiyla mevzuata

uyumun baglayacag ifade edilmistir. Ancak halihazirda Devlet Planlama Teskilat1 6nciiliigiinde
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hazirlanmis olan bir yasa taslaginin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) sunulmak iizere
Basbakanliga gonderilmesi disinda bir gelisme olmamustir.

AB, bugiine kadarki Ilerleme Raporlari’nin tiimiinde, devlet yardimlarinin denetlenmesi
konusunda islevsel ve bagimsiz bir otoritenin kurulmadig: ve ilgili mevzuatin kabul edilmedigini
1srarla vurgulamaktadir.*® OECD biinyesinde Tiirkiye ile ilgili yapilan calismalarda da rekabet
politikas1 agisindan devlet yardimlarimin denetlenmesine yoOnelik mevzuatin zaman
kaybedilmeden kabul edilmesi gerektigi yoniindeki tavsiye yinelenmektedir.®” Bu konu AB’ye
katilim miizakereleri siirecinde de giindeme getirilmektedir.

Devlet yardimlar1 konusunun rekabet politikastyla dogrudan iliskisi ve AB ile yapilacak
miizakerelerde devlet yardimlar1 konusunun rekabet politikasi bagligi altinda antitrést kurallariyla
birlikte degerlendirilecegi g6z Oniline alinarak, devlet yardimlar1 konusundaki diizenlemelerin
yiriirliige girmesi gerekmektedir. Aksi halde, rekabet politikasinin en 6nemli kismini olusturan
antitrost ve birlesmelerin kontrolii alaninda AB ile gerceklestirilen biiylik Ol¢iideki uyuma
ragmen, rekabet politikasi baslig1 altindaki miizakereler agilmayacaktir. Ayrica, devlet yardimlari
konusundaki mevzuatin kabul edilmemesi, AB’ye 1/95 sayili OKK uyarinca ticari korunma
Onlemlerini uygulayabilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle, miiktesebata uyumsuz verilen
devlet yardimlarina yonelik olarak AB tarafinin Tiirkiye’ye anti-siibvansiyon vergileri gibi ticari
korunma 6nlemleri uygulama riski de stirmektedir.

Devlet yardimlarina iliskin mevzuatin kabulii ve bu mevzuati uygulayacak kurumun
olusturulmasi ya da belirlenmesi, AB ile yapilacak miizakerelerde rekabet politikasi basligi i¢in
bir baglangi¢ noktasini olusturacaktir. Bundan sonra miizakere siirecinde sektdr bazinda gegis
siireleri konusu tiyelige daha once katilan iilke ornekleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

Ayrica, tam iiyelik sonrasi devlet yardimlar1 denetiminin AB tarafindan yerine getirilecek
olmasi nedeniyle, kurumsal yapmin ve mevzuatin tam iyelik perspektifinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu alanda olusturulacak mevzuatin rekabet politikasi cer¢evesinde antitrost
politikalariyla tutarli olmasit ve hem mevzuat hem de olusturulacak kurumsal yap1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

8 Ornegin bkz. AB KOMISYONU, Tiirkive 'nin Katilim Yéniinde Ilerlemesi Hakkinda 2004 yili Diizenli Raporu, 2004, Gayri
Resmi Tiirkge Ceviri, “2004 yil1 ilerleme Raporu”,
http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/ilerleme raporu 2004 _tr.pdf.

8 OECD Tiirkiye Raporu 2005, s.68.
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2.3.3. Kamu Alimlari ve ihaleler

Kamu alimlarinin ekonomi igerisinde 6nemli bir yer tutmasi ve bu alimlarin ihale usuliiyle
gerceklestirilmesi, yapilan ihalelerde rekabetin saglanmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir.
Ayrica dzellestirme gibi bazi satis islemleri de son yillarda 6nem kazanmistir. Kamunun, diger
politika hedefleri saglanmak kosuluyla, alimlarin1 olabilecek en diisiik fiyattan, satiglarimi da
olabilecek en yiiksek fiyattan yapabilmesi, yapilan ihalelerde rekabetin saglanmasina baglidir.

Ihalelerde rekabetin saglanmasinin iki yonii bulunmaktadir: Ihale mekanizmasinin
tasariminda (ex ante) rekabetin saglanmasi ve ihale asamasinda ihaleye katilanlar arasinda
rekabeti bozucu uygulamalarin engellenmesi (ex post).®®

Kamu alimlar1 igerikli ihale yapan kamu kurumlar1 ve bunlarin uymasi gereken kurallar,
kokli bir degisimle 2002 yilinda kabul edilip 2003 yilinda yiirtirliige giren 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu ve ilgili diger mevzuat ile belirlenmistir. Bu ¢ercevede Kamu Thale Kurumu
kurulmustur. Bu alanda, AB’nin 2004/17/EC sayili Utilities Direktifi’ne paralel bir sekilde bu
sektorde faaliyette bulunan kamu hizmet sirketlerinin alimlarini diizenleyen Kanun ¢alismalarinin
sonuclandirilmasi ve imtiyaz tahsisinde rekabetci bir siireci ongoren kanun hazirlanmasi ihtiyact
bulunmaktadir. Rekabetin saglanmasi ex ante olarak anilan mevzuat ¢ercevesinde ihaleyi yapan
kurumlarin uygulamasiyla yapilabilecektir. Bu asamada 4054 sayili Kanun ve Rekabet
Kurumu’nun herhangi bir rolii bulunmamaktadir.

Ancak ihale asamas1 ya da dncesinde ihaleye giren tesebbiislerin aralarinda anlasarak kartel
olusturmalarina siklikla karsilagilmaktadir. Buna benzer durumlar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde Rekabet Kurumu incelemesine konu olmaktadir. Ayrica 4. maddeyle
birlikte, ihalelerde 6. maddeyi ihlal edici uygulamalar da ortaya ¢ikabilmektedir.*® Bu nedenle
4054 sayili Kanun uygulamasinin ihalelerde rekabetin olugmasi bakimindan Onemli bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu bakimdan 8. Plan da kamu alimlarinda rekabeti bozucu
davranislarin etkin bir sekilde takip edilmesi geregini vurgulamistir.

Ihalelerde rekabetin bozulmasinin zararli sonuglarmin 6nlenmesi amaciyla, Rekabet
Kurumu’nun,

- Kanun’u proaktif bir sekilde etkin olarak uygulamasi,

88 EMEK, U. Kamu Thalelerinde Rekabetin Saglanmast ve Korunmasi, DPT Yayin No:2657, 2002, s.37.
% Ornegin bkz. Rekabet Kurulu’nun Marmara Cam Karart.
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- Ihalelerde kartelleri ortaya ¢ikacak muhtemel zarar géz oniine alarak cezalandirmasi ve
belli sayida ihale s6zlesmesinin re’sen her yil incelemeye tabi tutmast,
- Thalelere rakiplerin ortak girisim olarak katildigi durumlar1 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ercevesinde diizenlemeye tabi tutmasi
gerektigi yoniinde politikalar 6nerilmektedir.”
4054 sayili Kanun’un uygulanmasi ile birlikte, ex ante ihale tasariminda rekabeti bozucu
sonuclar1 ortaya cikaracak, ozellikle kartel olusumunu kolaylastiracak uygulamalarin Oniine
gecilebilmesi bakimindan, Rekabet Kurumu’nun, bu alandaki tecriibelerini Kamu Thale Kurumu

ve ihaleleri yapan otoritelerle paylasmasi, rekabet savunuculugu gorevinin bir parcasidir.
2.3.4. Ozellestirmeler

Ozellestirme en genis anlamiyla “ekonomik aktivitelerde kamu sektdriiniin payini azaltan
her tiirlii siire¢” olarak tanimlanmakta® ve kamu varliklarmm satist ve kamu islerinin 6zel
sektore gordiiriilmesini kapsayan islemleri ifade etmektedir. 8. Plan’m OIK Raporu, serbestlesme
ve regiilasyon konularini da bu baslik altinda inceleyerek serbestlesme ve 6zellestirme ile birlikte
bazi piyasalarda ortaya ¢ikan diizenleme ve diizenleyici otorite ihtiyacina vurgu yapmistir. Bu
Rapor’da serbestlesme ve regiilasyon konular1 asagida baska bir baglik altinda incelenecektir.

Ozellestirmeler, genel olarak kamu tarafindan kamu kaynaklari kullanilarak kurulmus ve
bircogu piyasalarda dnemli konumda olan sirketlerin ya da malvarliklarinin 6zel sektore devrini
icerdiginden, piyasalarin yapisi ve boylece bu piyasalardaki rekabet iizerinde dogrudan belirleyici
olmaktadir. Bu acidan 6zellestirmelerin sadece mali hedefleri degil ekonomik hedefleri de goz
Online almasi ve Ozellestirme sonrasinda rekabet¢i olmayan pazarlar yaratilmamasi gerektigi,
degisik platformlarda ve yargi kararlarinda ifade edilmektedir. Bu kapsamda, 8. Plan’da da
Ozellestirmelerde ve 6zellestirmeler sonucu devir asamasinda rekabetin tesis edilmesinin 6nemine
isaret edilmistir.

Rekabet politikasi bakimindan oOzellestirmeler, belki de rekabet politikasinin diger
politikalar baglaminda dikkate alinmasi bakimindan énemli ve resmi bir rol iistlendigi tek alan

olarak ornek gosterilebilir. Bu iki yolla olmaktadir. Birincisi, Rekabet Kurumu’nun 4054 sayili

" EMEK, U., age, 5.53-54.
°1'8. Plan OIK Raporu, s.21.
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Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde 6zellestirme islemlerini bir birlesme ya da devralma sayarak
izin vermesidir. Ikincisi ise 6zellestirme islemlerinin, bu islemlerin kritik 6nemi nedeniyle ihale
yapilma siirecinden sonra 7. madde g¢ercevesinde bir miidahaleden kaynaklanabilecek sorunlari
gidermek amaciyla ¢ikarilan ve daha dnce bahsedilen farkli bir bildirim usuliine tabi olmasidir.

Bu cercevede, 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig” belli nitelikteki ve Teblig’de belirtilen
esiklerin tstlindeki 6zellestirme islemleri i¢in 1997/1 sayili Teblig (Birlesme Tebligi)’den farkli
bildirim sistemi getirerek, 6n bildirimi zorunlu tutmaktadir. On bildirim sirasinda Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu ilgili Mesleki Dairesi ve Ozellestirme Idaresi’nin goriisiinii dikkate
alarak, goriislinii olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu asamada Kurul, sadece 4054
say1l1 Kanun’un 7. maddesi anlaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlari degil, 6zellestirme sonucunda
ortaya c¢ikabilecek rekabeti bozucu diger hususlart da Ozellestirme Idaresi’nin dikkatine
sunabilmektedir. Bu gériisler dogrultusunda zaman zaman Ozellestirme Idaresi’nin 6zellestirme
siirecinde degisikliklere gittigi goriilmektedir. Ornegin, daha énce de yer verildigi gibi, Tiirk
Telekom o6zellestirmesinde Ozellestirme Idaresi, Tiirk Telekom’un satisinda Kablo TV sebekesini
ayirmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, bu asamadaki goriislerin baglayici olmadigi
ancak Kanun’un 7. maddesi anlaminda olanlarinin daha sonraki izin asamasinda sorun
cikartabilecegidir.

Ihale siireci tamamlandiktan sonra, belli esiklerin iistiinde kalan islemler izin i¢in Rekabet
Kurulu’na bildirilmektedir. Izin asamasinda ise, Rekabet Kurulu hakim durum testini uygulamak
durumundadir ve bu testi gegen birlesme ve devralmalara izin vermektedir.

Rekabet Kurumu o6zellestirme islemlerinde rekabet savunuculugu roliinii 7. madde
cergevesindeki uygulamayla yerine getirebilmekle birlikte, 6zellestirme islemlerinin 7. madde
cercevesinde ele alinamayacak rekabet sorunlari da ortaya ¢ikarabildigi diisiiniildiiglinde
(6rnegin, hakim durumdaki isletmenin ilgili piyasada hi¢ faaliyeti olmayan bir tesebbiise devri
gibi konularda), diger politika amaclariyla birlikte rekabet politikasinin da 6zellestirme siirecinde
g6z Oniine alimasi ihtiyact bulunmaktadir. Bu kapsamda, AB’nin 2004 y1li {lerleme Raporu’nda

konuya iligkin daha 6dnce bu Rapor’da yer verilen ifadelerini tekrarlamakta fayda gorilmektedir:

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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“Ozellestirme siirecinde, ézellikle hakim durumun mevcut oldugu hallerde,rekabete
iliskin hususlar biiyiik rol oynamalidir. Ozellestirme sonrasinda ilgili sektire yiiksek

’

seviyede rekabet ortami saglayacak ozellestirme modelleri tasarlanmalidir.’

Bir Onceki boliimde “7. Maddenin Uygulanmas1” baslhiginda belirtildigi gibi, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig ¢ercevesinde Rekabet Kurumu ile basta
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 olmak iizere dzellestirmeyi yapan kuruluslar arasinda yerlesmis
bir uygulama bulunmakla birlikte, bu alandaki uygulamalar1 netlestirmek acisindan,
ozellestirmeler bakimindan Rekabet Kurumu’'nun 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
cercevesindeki yetkilerinin Kanun’da agik¢a diizenlenmesi geregini bu noktada tekrar dile

getirmekte fayda bulunmaktadir.
2.3.5.Kamu Tesebbiisleri ile Miinhasir ve Ozel Haklara Sahip Tesebbiisler

AT Antlasmasi’nin 86/1. maddesi “Uye Devletler, kamu isletmeleri ve ézel veya tekel hakk
tamdiklar: tesebbiisler bakimindan bu Antlasma kurallarina, 6zellikle de madde 7, 81-89 a aykirt
kararlar alamaz, bu gibi kararlart uygulayamazlar” hiikkmiinii getirmektedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise “Genel ekonomik menfaate iliskin hizmetleri yiiriitmekle gorevlendirilmis
veya mali tekel niteligi tasiyan tesebbiislerde bu Antlasma kurallarina, ozellikle de rekabet ile
ilgili olanlara, uymakla yiikiimliidiir;, su kadar ki bu kurallarin uygulanmasi, bu tesebbiislere
verilen gérevierin ifasint hukuken veya fiilen engellememelidir. Ticaretin geligmesi, Toplulugun
¢tkarlarina ters diisecek derecede etkilenmemelidir” diizenlemesi yapilmistir.

Tiirkiye, 1/95 sayili OKK’nin 41. maddesi ile 6zellikle yukarida belirtilen 86. madde basta
olmak iizere, devlet tesebbiisleri ile 6zel ve inhisari haklardan yararlanan tesebbiislere AB’de
uygulanan ilkeleri benimsemeyi taahhiit etmistir.

AB lIlerleme Raporlari’nda devlet tekelleri ile dzel ve inhisari haklara sahip tesebbiisler
alaninda uyumun sinirlt kaldig1 ve daha fazla caba gosterilmesi gerektigi, siirekli olarak ifade
edilmektedir. Ticari nitelikli devlet tesebbiisleri ile 6zel ve inhisari haklara sahip tesebbiisler
konusu, Ulusal Program’da rekabet politikas1 altinda 6ncelikli konular arasinda yer almaktadir ve
0zel ya da inhisari haklara sahip tesebbiislerin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma grubu

olusturulmustur.
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Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan konunun iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, kamu
tesebbiislerine 4054 sayili Kanun’un uygulanmasidir. Bu ag¢idan bakildiginda, zaman zaman
kamu tesebbiisleri agisindan rekabet hukuku ve uygulamasinin zayif kaldigi ve tesebbiis
kavraminin dar yorumlandigi seklinde elestiriler yapilmakla birlikte, devlet tesebbiislerinin
ekonomik aktivite yiiriittiigii dolayistyla tesebbiis sayildiklart ve ilgili mevzuatin bu tesebbiislerin
nasil davranacagi konusunu diizenlemedigi durumlarda, 4054 sayili Kanun genel olarak
uygulanmaktadir.”?

Ikincisi ise devletin diizenleyici rolii nedeniyle piyasalara yaptigi miidahaleler (6rnegin
miinhasir ya da 6zel bir hak tahsis etmesi) ile belli ekonomik faaliyetin yapilmasina iliskin
tesebbiislere yonelik dogrudan diizenlemeler yaptigi durumlarda, 4054 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmadigidir. Rekabet politikasiyla c¢elisen boyle bir durumla karsilastiginda,
Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugu faaliyeti ¢ergevesinde ilgili birimler nezdinde girisimde
bulunabilecektir.

Rekabet politikasi agisindan, kamu tesebbiisleri ile kamunun miinhasir ya da 6zel haklar
tahsis ettigi tesebbiislerin davraniglarinin diger tesebbiislerle esit bir sekilde rekabet hukuku
uygulamasina tabi olmast dnemlidir. Buna ek olarak, bu kapsamdaki tesebbiislere bazi 6nemli
kamu hizmetlerini yliriitme gorevleri de verildigi gz Oniine alinarak, bu tesebbiislerin ilgili
gorevleri yerine getirmesi amaciyla getirilen diizenlemelerin rekabet politikas1 dikkate alinarak
olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, mevcut durumda, miinhasir ya da 6zel haklara sahip
tesebbiisler konusunda rekabet politikasi ile ¢elisen mevzuat hiikiimlerinin AB ile yapilacak olan
miizakereler g¢ercevesinde gozden gecirilmesi ve yeni bir 6zel ya da miinhasir hak tahsisi

durumunda da rekabet politikas1 amaglarinin da goze alinmasi gerekmektedir.

2.3.6. Serbestlesme ve Diizenlemeye Tabi Alanlarda Rekabet Hukukunun ve

Kurumunun Rolii

Son yillarda, ekonominin c¢esitli sektdrlerinde, daha oOnce devlet tekellerinin faaliyet
gosterdigi alanlarin rekabete acildigi goriilmektedir. Bu alanlarin rekabete acilmasiyla birlikte,

ilgili alanlarin ekonomik 6zellikleri (genel olarak bu piyasalarin dogal tekel niteligi tagimasi) ve

2 Bu konudaki tartismalar ve Rekabet Kurulu’nun kamu tegebbiislerine yonelik uygulamasinin Kanun’un smirlarini genislettigi
yoniindeki goriisleri igin bkz. SELCUK, . “Tiirk Rekabet Hukuku 'nda Devlet Tekelleri ve Miinhasir Haklar”, Rekabet Dergisi,
Say1:18, 2004.

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
1 p.dpt.g I



Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

kamu politikas1 amaclar1 (evrensel hizmetin saglanmasi gibi) nedeniyle cesitli diizenlemeler
yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenleme ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, sektorel
mevzuat ve bu mevzuati uygulamak {izere diizenleyici kurumlar olusturulmustur. Bu kapsamdaki
sektorlerin, enerji, telekomiinikasyon, finansal piyasalar, ulastirma gibi tiim sektorlere alt yap1
saglayan alanlar olmasi nedeniyle, bu alandaki politika amaglarina ulasilmasinin ekonomi
acisindan biiyiik faydalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, serbestlesmeden beklenen faydalarin elde
edilebilmesi i¢in ekonomik diizenlemenin iki ayagini olusturan ve ¢ogunlukla ex post uygulanan
rekabet hukuku ile ¢ogunlukla ex ante uygulanan sektorel diizenlemelerin birbiriyle tutarli olmasi
gerekmektedir.

Ilgili mevzuatin ayn1 zamanda ekonomik diizenlemeler de getirmesi nedeniyle, diizenleyici
otoriteler ile Rekabet Kurumu zaman zaman ayni konuda gorev ve yetkilere sahip olabilmektedir.
Bu sorunun ortadan kaldirilmasi ve sektorel diizenlemeler yapilirken 4054 sayili Kanun’un ve
rekabet politikasinin dikkate alinabilmesi i¢in bu kurumlar arasinda isbirligi ve danisma
mekanizmalarinin kurulmasi son derece onemlidir. Ancak bu danisma mekanizmalariin ilgili
mevzuatta diizenlenmemesinin énemli bir sorun olusturdugu, kurumlarin ortaya koydugu isbirligi
modellerinin de yeterince iyi ¢aligmadigi goriilmektedir.

Bu konuda, 2002 yilinda OECD tarafindan hazirlanan Rapor’un rekabet politikasi
boliimiinde, sektorel diizenleme organlariyla istisare ortaminin saglanmasi tavsiye edilirken
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Altyapr tekelleri (ve diger tekeller) yeniden yapilandiridikea, politikada
tutarliigr saglamak icin, rekabet kurumlart ve sektorel diizenleme organlari siirekli
iletisim icinde olmalidwr. Tiirkiye’deki sektorel diizenleme organlari heniiz yeni tesis
edilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleme organiyla koordinasyon,
sektorel kanunda diizenlenmis olup, iki kurum da bunu isletmeye ¢alismaktadir. Simdiye
dek, Elektrik ve Dogal Gaz kanunlart elektrik ve gaz igin olusturulan diizenleme
organiyla ayni diizeyde istisareyi agik bir dille ongérmemektedir. Kurumlar yasal talimat
olmadan dahi ortak konularin ele alinisini koordine edebilecek olsa da, yasal otorite her

iki kurumun da yetkisi konusunda herhangi bir belirsizligi ortadan kaldiracak, boylelikle

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
1 p.dpt.g I



Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu bu sektorlere iligkin diizenleme sistemini yeniden
yapilandirma ve gelistirme siirecine uygun sekilde katilabilecektir.”*

Benzer bir sekilde, Rekabet Kurumu ile Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurumu ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi sektdrel diizenleyici kurumlar arasinda etkin
isbirligi saglanmasi gerekliligi, AB tarafindan 2004 yili I[lerleme Raporu’nda belirtilmektedir.

Bu ¢ergevede sektorel mevzuatlar ile 4054 sayili Kanun arasindaki iliski ve ilgili kurumlar
arasindaki sorumluluk dagilimi, hem ilgili piyasada faaliyet gosteren tesebbiislere hukuki
belirlilik saglanmasi hem de yetki ve sorumluluk cakigsmasi nedeniyle meydana gelebilecek
ortiismelerin ve tutarsizligin giderilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir baska husus ise, daha 6nce de yer verildigi iizere,
diizenlemeye tabi bir alan olan bankacilik ve mali hizmetler alaninda, 4054 sayili Kanunun 7.
maddesine yonelik olarak getirilen istisnadir. Buna gore, bankacilik alaninda belli esiklerin
altinda kalan birlesmeler Kanun’un 7. maddesinin uygulamasindan hari¢ tutulmaktadir.”* Bu
hizmetlerin, diger sektorler agisindan bir altyap1 hizmeti niteligi gz oniinde bulunduruldugunda,
bu alanin bir kisminin rekabet hukuku ve politikas1 kapsami disinda tutulmasi elestirilmekte ve
s6z konusu istisnanin kaldirilmas: tavsiye edilmektedir.”

Serbestlesen ve diizenlenen alanlara ek olarak, halen tekel olarak yiiriitiilen piyasalar da
bulunmakta (Ornegin, posta hizmetleri ve demiryolu tasimacilig1 gibi) ve bu alanlarda rekabetin
saglayacagi faydalarin arastirilarak serbestlesme ¢alismalarinin hiz kazanmasi gerekmektedir. Bu
piyasalara ek olarak, dogrudan yerel otoriteler araligiyla yiiriitillen ve heniiz piyasalasmamis
(baz1 kentlerde sehir ici yolcu tagimaciligi, sebeke suyu ve atiksu hizmetleri gibi) alanlar
bulunmaktadir. Tekel olarak yiirlitiilen ve bazilar1 heniiz piyasalasmamis bu tiir alanlarda
serbestlesme Oncesi rekabet politikast amaglart 1s181nda yapilacak saglikli bir piyasalastirma, bu
alanlarda rekabetin getirdigi faydalarin saglanmasi bakimindan O6nemli bir baslangic
olusturacaktir.

Yukarida ele alinan konulara 6rnek olmasi amaciyla, telekomiinikasyon, enerji ve posta

hizmetleri asagida kisaca ele alinacaktir.

% OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme igin Onemli Destek Yonetisim, Basbakanlik Dig iliskiler
Bagkanlig1, 2002, s.85.

% Bkz. Dipnot 39.

% OECD Tiirkiye Raporu 2005, s.70.
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Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon sektorii, serbestlesme, regiilasyon, ozellestirme ve rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan 6nemli uygulamalara konu olan bir alandir. Bu alanda bir¢ok iilke,
serbestlesme sirasinda ya da sonrasinda, Ozellestirmeler yapmakta ve sektorel diizenlemeler
getirmektedir.

Telekomiinikasyon sektorii, sektorel diizenlemeler ve rekabet hukuku iliskisi bakimindan
da diinyada degisik modellere konu olmaktadir. Ornegin ABD’de rekabet hukuku ve sektorel
diizenlemeler, ilgili otoritelerce ayr1 ayr1 bu sektdre uygulanirken, Ingiltere’de sektdrel otorite
hem sektorel kurallart hem de rekabet kurallarini uygulama yetkisine sahiptir. Yakin bir doneme
kadar sadece rekabet kurallariyla sektorii diizenlemeye ¢alisan Yeni Zellanda ise ayr1 bir 6rnek
olusturmaktadir.

Bu alanda AB’nin yaklagimi (2003 Diizenleyici Cergevesi) ise 6zgiin bir diizenleme modeli
olusturmaktadir. Yeni Diizenleyici Cergeve’de benimsenen sektorel diizenleme yaklagimi, belli
araliklarla, rekabet hukuku yontemleri (pazar tanimi, pazar giicii gibi) kullanilarak pazar
analizleri yapilmasimi 6ngérmekte, bdylece yeni gelismeler yoluyla pazarda rekabet sartlarinin
degismesine gore diizenlemelerin degisebilmesi saglanmaktadir. Pazar analizi sonucunda bir
pazarda etkin rekabetin var oldugunun tespit edildigi ya da eskiden ex ante diizenlemeye tabi bir
piyasanin yeni analizlerde rekabetci olduguna karar verildigi durumlarda ise sektorel
diizenlemeye gidilmemekte, tiim tesebbiislere uygulanan yiikiimliiliikler haricinde sadece rekabet
hukuku yoluyla bu piyasalara miidahale edilmektedir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin bazi segmentleri 6nceden rekabete acilmisken
(ekipman piyasas1 1980’lerin basi, katma degerli hizmetler 1994, mobil telefon 1998), bu
sektoriin 6nemli bir boliimii olan yerel telefon sebekesi ve ilgili altyapi, 2003 yili sonuna kadar
rekabete kapali kalmistir. Tirk Telekom’un bu alandaki tekelinin DTO biinyesindeki
taahhiitlerimiz ¢ergevesinde 2004 yil1 basinda sona ermesiyle, telekomiinikasyon sektoriiniin tiim
segmentleri rekabete acilmistir.

Telekomiinikasyon sektorii ile ilgili mevzuat (temel olarak 406 ve 2813 sayili Kanunlar),
2000 yilinda  kurulan  Telekomiinikasyon = Kurumu tarafindan  uygulanmaktadir.

Telekomiinikasyon Kurumu, AB’nin 2003 Diizenleyici Cergevesi paralelinde piyasa analizlerine
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baslamig, rekabet hukuku ilkeleri 1s18inda AB’nin diizenlemeler icin tliye iilke otoritelerine
tavsiye ettigi 18 pazar dikkate alarak diizenleme yapilacak pazarlar1 belirlemeye baslamistir. Bu
cercevede Kurum, ilgili piyasa ve etkin piyasa giici kavramlarina iliskin bir c¢alisma
yaymlamustir.”®

Telekomiinikasyon mevzuatinda, bu mevzuatin 4054 sayili Kanun ile ve bu kurallar
uygulayan kurumlarin birbiriyle iliskisi bakimindan bazi hiikiimler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin sektére uygulanmasinin sakli tutulmasi, bir baska
ifadeyle, rekabet hukukunun bu sektére uygulanmasinin devam edecegi yoniindeki hiikiim
gelmektedir. Ancak, Rekabet Kurumu, 2813 sayili Kanun geregi bu sektdrde karar alirken
Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriisiinii dikkate almak durumundadir. Telekomiinikasyon
Kurumu’nun bdyle bir zorunlulugu bulunmamakla birlikte, Telekomiinikasyon Kurumu, mevzuat
hazirliklarinda genellikle Rekabet Kurumu’nun goriisiine bagvurmaktadir.

Goriis mekanizmasi diginda iki kurumun koordinasyonunu dngoren kanuni bir mekanizma
bulunmamaktadir. Iki Kurum’un 2002 yilinda imzaladig1 Isbirligi Protokolii ise uygulamada
zaman zaman ortaya ¢ikan ve mevzuatta yer alan bir takim muglak hiikiimlerden kaynaklanan
yetki ve gorev dagilimina iligkin sorunlari ¢ézmede yetersiz kalmistir. Halihazirda TBMM
giindeminde bulunan ve telekomiinikasyon mevzuatini tek bir c¢ati altinda toplayan Elektronik
Haberlesme Kanunu Tasarisi, 4054 sayili Kanun ile telekomiinikasyon mevzuati arasindaki
iliskinin net bir sekilde ortaya konmasi bakimindan bir firsat olusturmaktadir. Ancak, s6z konusu
Tasar1, Telekomiinikasyon Kurumu’na rekabeti engelleyici, kisitlayict ve bozucu uygulamalari
giderme amaciyla ardil diizenleme yapma ve ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini denetleme yetki ve
gorevini vermektedir. Bu durum, esasen 4054 sayili Kanun ile Rekabet Kurumu’na tiim
sektorlerde uygulanmak iizere verilmis olan gorevin aynt zamanda Telekomiinikasyon
Kurumu’na da verildigi izlenimini dogurmakta ve iki Kurum arasinda mevcut durumda var olan
sorunlart daha da derinlestirecek belirsizlikler tasimaktadir. Bu ¢ergevede, sektore iliskin
diizenlemelerde, diger tiim diizenlenen alanlarda oldugu gibi, ardil diizenleme (rekabeti kisitlayici
anlagmalar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi) ve birlesme kontrolii gorevinin Rekabet

Kurumu’na, diger ekonomik diizenlemelerle birlikte sektorel diizenlemelerin ve bu

%  TELEKOMUNIKASYON KURUMU, “ilgili Piyasa ve Etkin Piyasa Giicii Kavramlari” 2005,
http://www.tk.gov.tr/srth/2005-R-0-1.pdf

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
1 p.dpt.g I



Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

diizenlemelerin denetimi gorevinin Telekomiinikasyon Kurumu’na birakildigi bir sorumluluk
dagiliminin agikga belirtilmesi ve uygun igbirligi mekanizmalarinin 6ngoriilmesi gerekmektedir.
Rekabet Kurumu’nun oOniine telekomiinikasyon sektoriinden Onemli sayida sikayet ve
basvuru geldigi’’ ve simdiye kadar Rekabet Kurulu’nun bu sektdrde 6nemli kararlar (belki de en
onemlisi olan Tiirk Telekom oOzellestirmesindeki yapisal miidahalesi gibi) aldigi goz Oniine
alindiginda, zaman zaman ortaya c¢ikan yetki ve sorumluluk paylasimi konusunun yukarida

belirtildigi sekliyle ¢6ziimii ve saglikli bir ¢erceveye oturtulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Enerji

20.2.2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu elektik enerjisi
piyasast olusturulmasi ile ilgili diizenleme ve denetlemelerin yapilmasina yonelik hiikiimler
icermektedir. Bu Kanunla, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmus, daha sonra 4646
saylli Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile de Kurum’un adi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) olarak degistirilmistir. Kuruma, 5015 Sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu ile petrol piyasasini,
5307 Sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlart (LPG) Piyasast Kanunu ile de sivilastirilmis petrol
gazlar piyasasini diizenleme ve denetleme gorevleri verilmistir. Enerji Piyasast Diizenleme
Kurulu 19.11.2001 tarihinde gorevine baglamistir.

Elektrik sektdriindeki mevzuatin amaci, 6zetle, dogal tekel niteligindeki elektrik iletim ve
dagitim faaliyetlerini diizenlenmek ve elektrik iiretimi ile toptan ve perakende satis piyasalarini
rekabete a¢maktir. Petrol ve LPG piyasalar1 ise genel olarak rekabet agiktir ancak bazi
diizenlemelere tabidir. Bu alanda 1.1.2005 tarihinden itibaren fiyat diizenlemeleri kaldirilmistir.
Dogalgaz piyasasindaki diizenlemelerin amact da ithalattan son kullaniciya kadar olan dikey
yapinin serbestlestirilmesinin saglanmasidir.

EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda kanunen ya da gayri resmi olarak 6ngdriilmiis bir
koordinasyon ya da danisma mekanizmasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapilan cesitli

diizenlemelere iliskin olarak Rekabet Kurumu’nun goriisii istenmektedir.

7 Ornegin bkz, Rekabet Kurumu 6. Yillik Rapor, s.8. (2004 yilinda telekomiinikasyon, incelemeye tabi tutulan rekabet ihlalleri
say1st bakimindan ilk sirada yer alan sektor olmustur. )
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Posta’®

Belli posta hizmetleri giliniimiizde hala devlet tekelleri yoluyla hizmet verilen alanlardan
birini olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri evrensel hizmetin ve posta haberlesmesinin
giivenliginin saglanmasidir. Bununla birlikte, bu alanda da bazi iilkelerde serbestlesme
calismalar1 baslamis bulunmaktadir.

AB’de posta hizmetlerinin serbestlestirilmesine yonelik olarak bir Direktif (97/67/EC)
yaymlanmis, ulusal posta isletmelerine yiiklenecek gorevler sayilarak bu isletmelerden bagimsiz
bir diizenleyici otoritenin kurulmasi istenmistir. Tiirkiye, Ulusal Program’da, s6z konusu
direktife uygun diizenlemeleri yapmay1 taahhiit etmektedir.

Tiirkiye’de posta hizmetleri, 5584 sayili Posta Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu Kanun
uyarinca, mektup ve tebrik kart1 génderisi hizmetlerinin bir kamu iktisadi kurulusu olan Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Midirliigii'nce tekel olarak verilmesi hilkkme baglanmistir. Bu
hizmetlerin yukarida belirtilen AB Direktifi uyarinca serbestlestirilmesi ¢alismalari siirecinde, bu
alanda da kamu politikast ile rekabet politikasi amaglarinin birlikte degerlendirilmesi

gerekecektir.
2.3.7. D1s Ticaret ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Ekonomik anlamda kiiresellesmeyle birlikte, piyasalarda rekabet analizi bakimindan dig
ticaretin varlig1 onemli bir degisken olmaktadir. Hatta bazi piyasalarda degerlendirmeler, ulusal
bir pazardan ziyade kiiresel bir pazar olarak yapilmaktadir. Bu anlamda, rekabet politikasi
acisindan dis ticaret politikasinin Onemi biyiiktiir. Genel olarak uluslararasi anlagmalar
blinyesinde serbest bir dis ticaret politikast uygulayan iilkemizde, spesifik piyasalar ya da
sektorler bakimindan dis ticaretle ilgili politikalar belirlenirken, rekabet politikasinin da dikkate
alinmasi geregi bulunmaktadir. Ornegin, ulusal diizeyde rekabetin yeterli olmadig1 ve dis ticaret
tizerinde kisitlamalarin bulundugu piyasa ya da sektorlerde, diger amaclarla birlikte rekabet
politikas1 cercevesinde s6z konusu kisitlamalarin azaltilmasi ya da kaldirilmasi giindeme

getirilebilmelidir.

?8 Bu kismin hazirlanmasinda yararlanilan kaynak: EMEK, U., “Posta Hizmetlerinde Ozellestirme, Rekabet ve Regulasyon”,
Icinde AKTAN, C.A., DILEYICI ,D. Ve VURAL I., Altyapt Ekonomisi, Seckin, 2005 s.81-92.
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Dis ticaretin yaninda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin hem ekonomi hem de
istthdam agisindan olumlu katkilar1 bulunmaktadir. 5.6.2003 tarihinde kabul edilen “Dogrudan
Yabanci Yatirnmlar Kanunu” uluslararasi anlasmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi
ongoriilmedikge, yabanci yatirimeilar tarafindan Tiirkiye'de yabanci yatirim yapilmasinin serbest
oldugu, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla esit muameleye tabi olacagi hiikmiini

getirmekte ve yabanci yatirimcilara bir takim garantiler vermektedir.

Bu kanuni diizenlemelere ek olarak, son yillarda, rekabet hukuku ve politikasinin yatirim

ortaminin iyilestirilmesi bakimindan énemi de giindeme gelmektedir.””
2.4 Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasinin Mevcut Durumunun Degerlendirilmesi

Dar anlamda rekabet hukuku ve politikasi degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin gelecek
boliimde deginilecek olan AB rekabet hukuku mevzuatina paralel hiikiimler iceren 4054 sayili
Kanun’u kabul etmek yoluyla, 1994 yilindan bu yana rekabet hukuku mevzuatina sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, Rekabet Kurulu'nun yaklagik 8 yillik uygulamasinda 6nemli
sayida ikincil mevzuati kabul ettigi ve 6nemli kararlara imza attig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye’de rekabet hukukunun genel c¢ergevesini olusturan bir mevzuat eksikligi
bulunmamaktadir. Bu mevzuat ayn1 zamanda AB mevzuatiyla biiyiik dl¢lide uyumlu oldugundan,
antitrost  kurallart  bakimindan AB ile yapilacak miizakerelerde Onemli bir sorun
bulunmamaktadir. Bu alandaki temel eksiklik, sektorel grup muafiyetleri ve de minimis
diizenlemeleriyle getirilen ilkelerin uygulanmasina yonelik bazi ikincil mevzuatin heniiz
cikarilamamis olmasindan kaynaklanmakta ve bu eksikliklerin giderilmesi bakimindan Rekabet
Kurumu hazirlikli goriinmektedir.

Rekabet hukuku mevzuatinin genel c¢ergevesi bakimindan 6nemli bir eksiklik
bulunmamakla birlikte, diinyada bu alandaki mevzuatin siirekli gézden gecirilmesine paralel
olarak, mevzuatta degisiklik yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu cergevede,
ozellikle uygulama usulleri bakimindan 4054 sayili Kanun’da ge¢mis donemde bazi kiigiik

degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, genis ¢apli bir degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu

% Bkz., REKABET KURUMU, AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi ve Rekabet Politikasi
Sempozyumu, 4-5 Mart 2004, Rekabet kurumu Yayini, 2004.
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amacla, Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan 4054 sayili Kanun’un degistirilmesine yonelik bir
Degisiklik Taslagi giindemdedir. Bu Taslak, yasaklanan temel hiikiimler bakimindan sadece 4054
sayilli Kanun’un 7. maddesindeki “hakim durum” testinin yerine “rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmas1” testinin getirilmesini 6nermektedir. Diger degisiklik konular1 ise genel olarak usule
iligkin hususlar1 icermektedir.

Usule iliskin degisiklik 6nerilerinin, bu alanda etkin bir uygulamanin saglanmasi amaciyla,
Kurum’un ge¢mis donemdeki tecriibesinden ve diger {lkelerin uygulamaya iliskin
kazanimlarindan yararlanilarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, de minimis ve
pismanlik uygulamasina imkan saglayacak, menfi tespit sistemini kaldiracak, birlesme ve
devralma dosyalariin karara baglanmasindaki usulii netlestirecek ve hizlandiracak, Kurul’un
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini agik ve giiclii hale getirecek ve rekabet savunuculugu
roliinii kurumsallastiracak ve gii¢lii hale getirecek degisiklik onerileri bulunmaktadir. Esasen bu
degisiklik konularinin rekabet hukuku uygulamasinin giiclendirilmesi i¢in zaman iginde ortaya
cikan ihtiyaglar oldugu ve bu degisikliklerin etkin bir uygulamanin saglanmasi i¢in oncelikle
yasalagmasi gerektigi goriilmektedir.

4054 sayili Kanun’un etkin bir bicimde uygulanmasinin saglanmasi geregi, AB tarafindan
Ilerleme Raporlari’nda Rekabet Politikas1 bashgi altinda degerlendirilen konulardan birini
olusturmaktadir. Gegmis donem uygulamasi agisindan bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun kisa
siirede bir ¢ok dosyay1 karara bagladigi goriilse de, rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmas1 bakimindan yapilmasi gerekenler bulundugu goriilmektedir.

Oncelikle Rekabet Kurulu’nun iktisadi etkinligi saglamaya odaklanmis net bir politika
amact dogrultusunda, 4054 sayili Kanunu istikrarli ve tutarli bir sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, Kurul, uygulama onceliklerini belirlemeli ve bu
oncelikli alanlarda proaktif bir sekilde rekabeti kisitlayict uygulamalarin iizerine gitmelidir.
Onceliklerin ise 6zellikle tiiketicilerin giinliik hayatta siklikla kullandiklar iiriinlerin bulundugu
pazarlarda olmak iizere, kartellerle ve hakim durumdaki tesebbiislerin pazara yeni girigleri
onlemeye yonelik davranislariyla miicadele olmasi1 beklenmektedir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun’a istisna teskil edecek sekilde baska kanunlarda yer verilen
hiikklimler nedeniyle ortaya ¢ikan rekabeti bozucu uygulamalara karsi aktif bir rekabet

savunuculugunun da Oncelikler arasinda yer almasi gerektigi goriilmektedir. Rekabet
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Kurumu’nun rekabet hukukunu uygulamaya yonelik faaliyetleriyle birlikte, kurulusundan beri
rekabet politikas1 ve bu politikanin ekonomik ve toplumsal hayat bakimindan énemi konusunda
yuriittigli egitim ve tanitim faaliyetlerini siirdlirmesi, 6zellikle tiiketicilerin rekabet hukuku ve
politikast alaninda bilgilendirici faaliyetlerde bulunmasi, rekabet politikasinin 6neminin heniiz
toplumun degisiklik kesimlerinde yeterli diizeyde anlasilamamasi nedeniyle, ihtiya¢ olmaya
devam etmektedir.

Etkin bir uygulama, ayn1 zamanda ticari hayata gerekenden fazla miidahale edilmemesini,
Kanun’un muhatab1 olan tesebbiisler bakimimdan hukuki belirliligin ve seffafligin saglanmasini,
tesebbiislerin incelemelerde taraf olarak haklarinin garanti altina alinmasini da gerektirmektedir.
Bu cercevede, uygulamada seffafligin ve hukuki belirliligin saglanmasi bakimindan, ilgili
boliimlerde ayrintili olarak verilen konularda, Kurum’un rehberler ¢ikararak uygulamalar
konusunda tesebbiislere yol gdsterici olmasi gerekmektedir.

Kurumsal agidan bakildiginda, ge¢cen donemde Rekabet Kurumu’nun 4054 sayili Kanun’u
uygulamaya yetecek nitelikte bir idari kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun birlikte,
Kurum’un hukuk ve iktisat kapasitesini gelistirmeye ihtiyag¢ duydugu, organizasyonunu
gelistirmesi gerektigi yoniinde tespitler yapilmaktadir. Ayrica, Kurum’un mevcut haliyle tatmin
edici gorliinen saydamligin1 daha da artirmak i¢in kararlarin ve gorliglerin yayini, mevzuat
degisikliklerinde kamuoyu goriisiiniin alinmasi ve kamuoyunu bilgilendirici rehberlere agirlik
verilmesi gibi konulara 6nem vermesi gerektigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, son yillarda
Rekabet Kurumu gibi bagimsiz kurumlarin yapist konusunda yasanan gelismeler nedeniyle
ortaya ¢ikacak diizenlemelerde, etkin bir uygulama i¢in Kurum’un 6zerk yapisinin korunmasi ve
yeterli biitcenin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi bakimindan yargisal denetimin dnemli elestirilere
konu oldugu goriilmektedir. Yargisal denetimin yavas islemesi, rekabet hukuku uygulamasina
yeterli katkiyr saglayamamasi, sorumlu kuruma yol gosterici olamamasi ve kararlarinin
yayinlanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziimlerin bulunmasi
rekabet hukuku uygulamasinin etkinliginin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet politikas1 genis anlamiyla degerlendirildiginde, piyasalardaki rekabet siirecini
etkileyen degisik politikalarla olan iliskisi onem kazanmaktadir. Rekabet politikasinin zaman

zaman baska alanlardaki politikalarla celisebildigi, rekabet politikasiyla ulasilmak istenen
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hedeflerin zaman zaman s6z konusu politika hedefleri i¢in ihmal edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle, rekabet politikasinin genel politika cercevesiyle tutarli bir sekilde biitiinlestirilmesi
geregi ortaya cikmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin, temel rekabet hukuku mevzuatini kabul etmekle
birlikte, rekabet politikasin1 genel politika icerisine yeterli bir bicimde yerlestiremedigi
goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak degisik alanlarda rekabet politikasinin uygulanmasi
acisindan tutarsizliklar ortaya ¢ikmakta ve AB ile miizakereler bakimindan zorluklarla
karsilagilmaktadir.

Bu zorluklarin basinda, Tiirkiye’nin rekabet politikast agisindan devlet yardimlarim
denetleyen bir mevzuatin ve kurumsal yapinin bulunmamasi gelmektedir. Bu alanda AB ile
iliskilerimiz ¢ercevesinde, hem OKK’da iistlenilen yiikiimliililkler hem de tam {iyelik
miizakereleri bakimindan s6z konusu mevzuatin ¢ikarilmasi ve bagimsiz ve islevsel bir kurumun
olusturulmas1 ya da belirlenmesi, rekabet politikas1 basliginda AB ile yapilacak miizakerelerin
acilmasi ve sonuc¢landirilmasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu konu sadece AB ile
iliskiler agisindan glindeme gelmekle birlikte, devlet yardimlarinin rekabeti bozucu etkileri
diisiiniildiiginde, bu yardimlarin toplumsal refaha etkisinin rekabet politikas1 amaglari
bakimindan degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Rekabet politikast amaglart bakimindan, miinhasir ve 6zel haklara sahip tesebbiisler ile
kamu tesebbiislerinin durumu 6nem arz etmektedir. Antitrést kurallarinin bu tesebbiislere
uygulanmasi bakimindan bir sorun olmamakla birlikte, 4054 sayil1 Kanun’a istisna teskil edecek
s6z konusu tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerine yoOnelik diizenlemeler bakimindan rekabet
politikastyla uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu agidan, halihazirda tahsis edilmis miinhasir ve
O0zel haklar ile bu haklar ¢er¢evesinde s6z konusu tesebbiislerin davranislarina iliskin
diizenlemelerin rekabet politikast 1s18inda gézden gecirilmesi, yeni bir hak tahsisi yapilirken
rekabet politikast amaglarinin da g6z oniline alinmas1 ve miinhasir ya da 6zel hakka sahip olan ya
da olmayan kamu tesebbiislerinin davraniglarinin 4054 sayili Kanun’dan istisna tutulmasini
saglayan diizenlemelerin ancak gecerli bir baska kamu politikas1 amaci c¢ercevesinde
gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda, 6zellestirmeler ve kamu alimlar1 konusunda, rekabet politikasi amaglarinin
gbz ard1 edilmemesinin énemli oldugu gériilmektedir. Ozellestirme islemlerinin baz1 piyasalarda

Ozellestirme sonrasinda rekabetci olmayan bir piyasa yapisi ortaya c¢ikarabilecegi uygulamadaki
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orneklerden anlasilmaktadir. Ozellestirmeler bakimindan, 4054 sayili Kanun cergevesindeki
yerlesmis uygulama yoluyla 6zellestirmelerin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi bakimindan
denetlendigi ve Rekabet Kurulu’nun islem 6ncesi goriisleri yoluyla bu alanda savunuculuk roliinii
kurumsallastirdig1 goriilmektedir. Ancak 6zellestirme islemlerinin dnemi nedeniyle, 6zellestirme
islemleri bakimindan Rekabet Kurumu’nun yetkisinin 4054 sayili Kanun’da agik¢a belirtilmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin sinirlar diisiintildiigiinde,
belli bir piyasa bakimindan dnem arz eden ancak 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi bakimindan
bir sorunun bulunmadigi durumlar bakimindan (Ornegin, tekel konumundaki bir kamu
tesebbiisiiniin bu alanda hi¢bir faaliyeti bulunmayan bir tesebbiis tarafindan devralinmasi gibi)
Rekabet Kurumu goriislerinin dikkate alinmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Rekabet politikasinin genel politikayla biitiinlestirilmesi bakimindan bir bagka 6énemli konu
serbestlesme ve diizenlemeye tabi alanlardir. Daha once rekabetin bulunmadigi ve tekel olarak
yiriitiilen alanlarin rekabete acilmasi amaciyla yapilan diizenlemelerin tasariminin, bu alanda
rekabetin getirdigi faydalara ulasilabilmesi bakimindan ©6nemli oldugu gorilmektedir. Bu
cercevede, sektorel diizenlemelerin rekabet politikasiyla tutarli olmasi gerektiginin ve her iki
mevzuatin birbirine ikame olmaktan ziyade tamamlayic1 oldugu anlayisinin yerlesmesi
gerekmektedir. Yasanan tecriibeler 1s18inda, rekabet politikasiyla diizenleyici politikalarin
biitlinliigiinlin saglanmas1 amaciyla, rekabet hukuku ile sektorel diizenlemeler ve Rekabet
Kurumu ile diizenleyici otoriteler arasindaki iliskilerin net bir sekilde ilgili mevzuatta
belirlenmesi ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, Rekabet Kurumu’nun gerektigi durumlarda
sektorlere yonelik arastirmalar yapmast ya da rehberler ¢ikarmasinin faydali olacagi

goriilmektedir.
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3. AB’ye Katilim Siirecinin Etkileri

3.1. Genel Hatlaryla Rekabet Hukuku ve Politikast Alanindaki AB Miiktesebat

Daha once de deginildigi gibi AB rekabet hukuku ve politikasinin temel hukuki
cercevesini, AT Antlasmasi’nin ilgili hiikiimleri olusturmaktadir. Onceki béliimlerde
Tirkiye’deki mevcut durum incelenirken konuyla ilgili AB miiktesebatina yeri geldigince
deginilmis olmakla birlikte, bu kisimda bu alandaki AB miiktesebati genel hatlariyla bir biitiin
olarak ele alinacaktir.

AT Antlagsmasi’nin rekabete iligkin hiikiimleri 81-89. maddelerde diizenlenmistir.
Antlagsma’nin 81. maddesi rekabeti bozucu ve engelleyici anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarini, 82. maddesi ise hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. 83.
madde Komisyon’a 81 ve 82. maddenin uygulanmasina ydnelik ikincil diizenleme yapma yetkisi
vermektedir. Bu kurallar AB uygulamasinda antitrost kurallar1 olarak siniflandirilmakta ve ayni
usul kullanilarak uygulanmaktadir. S6z konusu usulii diizenleyen Konsey ve Komisyon
Tiizikleri'® de dahil olmak iizere, Komisyon tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemeler
(Diizenleme, teblig, duyuru ve kilavuzlar), bu alandaki miiktesebatin pargalarini olusturmaktadir.
Bu alandaki ikincil diizenlemelerden baglicalari, s6z konusu usul tiiziiklerinin uygulamasina
iliskin tebligler, cezalarin tespitine yonelik rehber, pismanlik uygulamasina yonelik teblig ile
muafiyet ve grup muafiyeti uygulamasina yonelik tiiziikler ve tebliglerdir (dikey anlagmalar,
teknoloji transferi anlagmalari, yatay isbirligi anlasmalari, sektorel muafiyetler).'!

Rekabet hukuku ve politikasinin bir bagka aract olan birlesme ve devralmalarin kontroliine
iliskin dogrudan bir hiikiim Antlasma’da yer almamistir. Bu durum, Toplulugun ilk yillarindaki
endiistri politikasinin bir yansimasidir. Birlesme ve devralmalar zaman zaman 82. madde altinda
degerlendirilmigse de, birlesme ve devralmalarin kontrolii, Konsey tarafindan ilk olarak 1989

yilinda kabul edilen ve 2004 yilinda yenisi ¢ikarilan Birlesme Tiiziigi'®* ile getirilen temel

'Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid

down in Articles 81 and 82 of the Treaty , OJ L/1, 4.1.2003 ve Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April
2004 relating to the conduct of proceedings by the Commission pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty , OJ
L/123, 27.4.2004.

% {1gili mevzuatimn tiimiine http:/ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation adresinden ulasilabilir.

12 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC
Merger Regulation), OJ L24/1, 29.1.2004
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degerlendirme testi ve usul hiikiimleri cercevesinde gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak,
Tiiziik’lin uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilmis, teblig ve rehberlerden olusan ikincil mevzuat
paketi oldugu belirtilmelidir.'®

AB’de rekabet kurallar1 (madde 81, 82 ve Birlesme Tiiziigii), genel olarak tiim sektorlere
uygulanmaktadir, ancak komiir ve g¢elik, atom enerjisi, tarim, ulagtirma, savunma sanayi gibi
alanlara baz1 istisnalar tanmnmustir.'® Buna ek olarak, “de minimis'” kurali” ile piyasada belli bir
pazar pay1 esigini agsmayan tesebbiislerin yaptig1 anlagsmalara, bazi acik kisitlayic1 hiikiimler
tasimamast kaydiyla, ortak pazarda rekabeti onemli miktarda etkilemedikleri dngoriilerek 81.
madde yasagi uygulanmamaktadir.

Antlasma’nin 86-89.'% maddeleri genel olarak kamu tekelleri ve imtiyazlar: (86. madde)
ile baz1 istisnalar haricinde rekabeti bozucu nitelikteki devlet yardimlarinin yasaklanmasina (87-
89) iliskindir.

86. madde, bir onceki boliimde “Kamu Tegebbiisleri ile Miinhasir ve Ozel Haklara Sahip
Tesebbiisler” bashigi altinda deginildigi iizere, liye devletlerin, kamu isletmeleri ve 6zel veya
miinhasir hak tanidiklar1 tesebbiisler bakimindan Antlasma kurallarina, 6zellikle de madde 7, 81-
89’a aykir1 kararlar alamayacaklarini, bu gibi kararlar1 uygulayamayacaklarin1 6ngdrmektedir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “genel ekonomik menfaate iliskin hizmetleri yiiriitmekle
goreviendirilmis veya mali tekel niteligi tasiyan tesebbiisler de bu Antlasma kurallarina, ozellikle
de rekabet ile ilgili olanlara, uymakla yiikiimliidiir;, su kadar ki bu kurallarin uygulanmasi, bu
tesebbiislere verilen gorevlerin ifasini hukuken veya fiilen engellememelidir. Ticaretin gelismesi,
Toplulugun c¢ikarlarina ters diisecek derecede etkilenmemelidir® denilerek genel ekonomik
menfaate iliskin hizmetleri yiiritmekle gérevlendirilmis tesebbiislerin de bu tesebbiislere verilen
gorevleri engellemeyecek sekilde rekabet kurallarina uyacaklar: belirtilmistir. Maddenin ti¢ilincii
fikras1 da Komisyon’a bu maddenin uygulanmasina yonelik olarak direktif ya da kararlar

olusturma yetkisini vermistir. Son fikra, Komisyon tarafindan ¢esitli sektorlerde

' Bu konudaki mevzuatin tiimii i¢in bkz, http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/index_new.html
194 Bkz. JONES, A. ve SUFRIN, B. age, 5.92-93.

195 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of
the Treaty establishing the European Community (de minimis), OJ C 368, 22.12.2001.

1% Antlasma’nin 84 ve85. maddeleri, uygulamaya yénelik hiikiimleri ele aldigindan burada incelenmesine gerek
goriilmemistir.
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(telekomiinikasyon, enerji, posta gibi) uygulanan serbestlestirme politikalarinin dayanaklarindan
biri olmus ve bu alanlarda serbestlesmeye iliskin 6nemli sayida mevzuat yayinlanmistir.'”’

Yine Onceki bolimde “devlet yardimlar’” basghgr altinda deginildigi {izere, AT
Antlagmast’nin 87/1’inci maddesinin ilk fikrasi; belirli isletmeleri veya belirli {iriinlerin {iretimini
desteklemek suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehdidi igeren ve bir iiye devlet tarafindan
verilen veya herhangi bir sekilde devlet kaynaklarindan saglanan yardimlar1 {iye devletlerarasi
ticareti etkiledigi 6l¢iide yasaklamaktadir. Ayni1 maddenin ikinci ve {igiincii fikralar1 ise bu hiikme
getirilen ya da getirilebilecek olan istisnalar1 saymaktadir. 88. madde ise Komisyon’a devlet
yardimlarint denetleme gorevi vermekte, 87. maddeye aykiri yardimlarin durdurulmasi ya da
degistirilmesi yetkisi tanimakta ve iiye devletlere planladiklar1 yardimlar1 Komisyon’a bildirme
zorunlulugu getirmektedir. 89. madde ise Konsey’e 6zellikle 88/3. madde baglamindaki bildirim
stirecinden muaf olacak yardim kategorileri olmak iizere 87 ve 88. maddenin uygulanmasina
yonelik diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu hiikiimlerin uygulanmasina yonelik olarak
usul ve esasa iliskin genis bir ikincil mevzuat bulunmaktadir. Bu mevzuat bildirim usulleri, blok
muafiyet, ¢esitli yardim kategorilerine iligskin kurallar ve c¢esitli sektorlere yonelik kurallar gibi

diizenlemeleri igermektedir.'®

Devlet yardimlar1 kurallarinin uygulanmasi bakimindan AB’de
antitrost alamindaki reforma benzer bir sekilde reform hazirlig: yiiriitiilmektedir. '

AB’de Komisyon, rekabet kurallarinin uygulanmasi ve rekabet politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yapilan reformla birlikte, Komisyon ile iiye iilke
rekabet kurumlarinca olusturulan bir ag vasitasiyla (Avrupa Rekabet Agi- European Competition
Network) isbirligi i¢ine girildigi ve liye iilke mahkemelerinin de dahil oldugu yeni bir donem
baslamisg bulunmaktadir. Komisyon kararlari, Bidayet Mahkemesi (Court of First Instance)’nde

temyiz edilmekte ve Bidayet Mahkemesi kararlari ise bazi hukuki itirazlar i¢in Avrupa

Topluluklar1 Adalet Divani1 (ATAD) na gétiiriilebilmektedir.

1% Madde metni ve ilgili mevzuatin tiimii i¢in bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/liberalization/legislation
"% Devlet yardimlar1 alanindaki mevzuatin tiimii i¢in bkz http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation
19 Bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/sar.html
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3.2. AB Miiktesebatina Uyumun Mevcut Diizeyi

Yukarida da belirtildigi gibi rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki AB mevzuatini,
antitrost ve birlesmelerin kontrolii, kamu tesebbiisleri ile miinhasir ve 6zel haklar ve devlet
yardimlari ile ilgili kurallar olmak tizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Antitrost ve birlesmelerin kontrolii alaninda, bu alandaki AB miiktesebati 6rnek alinarak
kabul edilen ve idari ve mali 6zerkligi haiz Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan 4054 sayili
Kanun nedeniyle AB ile biiylik dl¢iide uyum saglanmistir. Temel hiikiimler bakimindan 4054
sayil1 Kanun AB miiktesebati ile biiyiik oranda paralellik arz etmektedir. Ilerleme Raporlari’nda
bu alandaki uyum ve Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu idari kapasitenin tatmin edici oldugu
belirtilmektedir.

Bununla birlikte, 2. boliimde AB ile ilgili deginilen gelisme ve egilimlerden goriilecegi
tizere, bu alanda 6zellikle ikincil mevzuat ve uygulama usulleri konusu basta olmak iizere bazilari
reform niteliginde gelismeler olmaktadir. Bu gelismelerle birlikte, AB rekabet hukuku, dinamik
ve siirekli degisime acik bir siirece doniismiistiir. AB’de ortaya ¢ikan bu degisikliklerin bir kismu,
daha sonra ¢ikarilan kanunlarla 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak Tiirk rekabet hukukuna
yansitilmis olmakla birlikte, 6zellikle rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasina yonelik
olarak, AB’deki dinamik siirecin kapsadigi gelismelere paralel ilave bir takim degisikliklerin
daha mevzuata yansitilmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, antitrost alaninda Ilerleme Raporlarinda da deginilen eksiklik, sektorel
grup muafiyetleri ve de minimis diizenlemeleriyle getirilen ilkelerin uygulanmasina yonelik bazi
ikincil mevzuatin heniiz ¢ikarilamamis olmasindan kaynaklanmakta ve bu eksikligin giderilmesi
bakimindan Rekabet Kurumu hazirlikli goriinmektedir. Bu c¢ercevede, antitrést ve birlesme
kontrolii alaninda genel itibariyle AB miiktesebatina uyumlu oldugumuz ve miizakerelerde bu
alanda herhangi bir sorun yaganmayacagi gortilmektedir.

Devlet yardimlari alaninda ise halihazirda devlet yardimlarinin rekabet¢i agidan
denetlenmesine yoOnelik bir mevzuatin bulunmamasi nedeniyle, AB miiktesebatina uyum
saglanamadig1 goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda OKK kapsaminda devlet yardimlar
alanindaki yiikiimliilikleri yerine getirmedigimiz anlamma da gelmektedir. Hem bu

yikiimliilikler hem de uyum agisindan Oncelikle devlet yardimlarimin rekabet agisindan

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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denetlenmesine iliskin mevzuatin ¢ikarilmasi ve ilgili kurumsal yapmin belirlenmesi ya da
olusturulmasi gerekmektedir.

Devlet tarafindan kamu kurumlar1 veya 6zel sirketlere verilen miinhasir ve 6zel haklarin
kontroliine iliskin bir mevzuat bulunmamasi, AB miiktesebatina uyum ag¢isindan 6nemli eksiklik
olarak goriilmektedir. Bu tiir bir mevzuat 6zel ve miinhasir haklarin rekabet¢i bir ortamda
tahsisini Ongoérmelidir. Bunun yamisira, kamu hizmetinin sunumundan kaynaklanan bir
zorunluluk olmadik¢a 6zel ve miinhasir hak sahipleri, ticari faaliyetlerinde genel rekabet
kurallarina tabi olmalidir. Tiirkiye’de 6zel ve miinhasir haklarin rekabetgi bir bigimde tahsisini
ongoren cerceve bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu hizmetine konu elektrik, dogal gaz,
petrol ve telekomiinikasyon sektorlerinde rekabete acik piyasalarin  hukuki altyapisi
olusturulmustur. Ancak, posta, demiryolu ve igme suyu gibi sektorlerde de rekabeti gelistiren
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de kamu tesebbiislerinin 6zel tesebbiisler gibi rekabet hukuku
uygulamasina tabi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak, ¢esitli mevzuat ya da idari islemler
yoluyla piyasalardaki rekabet kisiti yaratan uygulamalar rekabet kurallar1 cercevesinde
denetlenememektedir ve bu da 6nemli bir eksikliktir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, rekabet hukuku ve politikas1 alaninda antitrost ve
birlesmelerin kontrolii bakimindan biiyiik 6l¢iide mevzuat uyumu olmakla birlikte, 6zellikle
devlet yardimlarinin rekabet acisindan izlenmesi ve denetlenmesine iliskin bir mevzuatin
bulunmamasi1 nedeniyle, “rekabet politikas1” fasli bakimindan AB ile miizakerelerde sorun

yasanacagi goriilmektedir.
3.3. Tam Olarak Uyum Saglanmasi Halinde Beklenen Etkiler

Piyasa ekonomilerinin, etkin kaynak tahsisati ve sosyal refah artisina katki saglayabilme
kapasitesi, etkili bigimde uygulanan rekabet politikalaria baglidir. Rekabet hukuku ve politikasi
bakimindan AB miiktesebatina tam uyum saglanmasi halinde, piyasalarda hem devletin
ekonomik ya da diizenleyici faaliyetleri hem de tesebbiislerin rekabeti bozucu uygulamalari
nedeniyle ortaya ¢ikacak bozulmalarin 6niine gegilecek ve Rapor’un basinda deginilen rekabetin
getirecegi faydalardan istifade edilecektir. Bu yolla saglanacak iktisadi etkinlik, toplumsal refahi

artirici nitelikte olacaktir.
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Daha somut ifadelerle, fiyatlarin diismesi, daha kaliteli iirlinlerin iiretilmesi ve tiiketicilere
daha cok se¢gme hakki sunulmasi miimkiin olacaktir. Boylece tiiketiciler, kamu tesebbiislerinin
rekabet kurallarina riayet etmemesi, devletin genel ekonomik ¢ikar amaci disinda miinhasir ya da
0zel hak tahsisinde bulunmasi ya da etkin ¢alismayan firmalar lehine devlet yardimi saglanmasi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikacak rekabeti bozucu davranislarin olumsuz etkilerden uzak tutulacaktir.

Tiketicilere olan faydalarin yami sira, devlet yardimlar1 gibi 6nemli miktarda kamu
kaynaginin tahsis edildigi bir alanda seffaflik ve verimlilik saglanacaktir. Boylece, rekabet kisiti
yaratan yardimlarin Oniine gecilirken, rekabeti engellemeyen ya da belirli ekonomik oncelikler
cergevesinde engellemesine miisamaha gosterilen yardimlar yoluyla da devlet yardimlari
sisteminden beklenen amaglarin etkili b¢imde gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

AB miiktesebat1 ile uyumlu bir rekabet hukuku ve politikasi, Tiirkiye’de genel olarak
yatirrm ortamuni iyilestirerek yatirnm ve istthdama da katki saglamasi beklenmektedir. Bu
cercevede, etkili rekabet politikasi yatirim ortaminin iyilesmesine katki saglayacak, boylece
yabanc1 sermaye yatirimlarini da ¢ekecektir.

AB rekabet hukuku ve politikasi, AB’nin Lizbon stratejisi c¢ergevesinde diinyanin en
rekabet¢ci ve dinamik ekonomisi olma hedefinin en Onemli araglarindan birisi olarak
goriilmektedir. AB ile uyumlu bir rekabet hukuku ve politikasi, benzer bir sekilde, Tiirkiye’deki
piyasalar1 daha rekabet¢i hale getirecek ve Tirk firmalarin kiiresel rekabetin gerekleri
dogrultusunda, etkin bir sekilde calismalarina katkida bulunacaktir. Bu durum, iilkemizin kiiresel
diizeyde rekabet edebilirligine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Rekabet politikalarinin etkili bicime uygulanabilmesi i¢in toplumda genel bir rekabet
kiiltiiriiniin olusmas1 gerekmektedir. Is adamlar1 rekabet kurallarma uymalilar ve tiiketiciler de
rekabetin kendilerine sagladigi faydalarin farkinda olmalidirlar. Rekabet politikasinin piyasalarda
oynadigt rol konusundaki farkindaligin artmasi, rekabet kurallarinin uygulama kalitesini
gelistirecektir. Oysa, ¢cogu sanayilesmis iilke ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de rekabet kiiltiiri
yeterince gelismemistir. AB’nin rekabet politikas1 alanindaki miiktesebatina saglanacak tam
uyum, Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin gelismesine de katki saglayacaktir. Diger bir deyisle,
yeterince gelisgmemis rekabet kiiltiirii nedeniyle, rekabet ve faydalari konusunda toplumda var
olan yetersiz farkindalik, tam uyum siirecinde daha hizli artacak ve rekabet kurallar1 daha etkili

uygulanacaktir.
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3.4. Diger Ulkelerin Talep Ettigi ve Aldig1 Derogasyonlar

Rekabet politikasi konusunda AB’nin aday iilkelerde aradig1 dncelikli ii¢ unsur antitrost ve
devlet yardimlar1 konusunda hukuki bir ¢ergevenin bulunmasi; yeterli idari kapasite ve glivenilir
uygulama sicilidir. AB, aday {ilkelerde rekabet disiplininin etkili bi¢cimde uygulanip
uygulanmadigini bu unsurlara bakarak degerlendirmektedir. Aday iilkelerde rekabet kurallarinin
etkili bigimde uygulanmasi i¢in hem teknik yardim hem de farkli iilkelerin deneyimlerinin
paylasildig1 konferans, seminer ve ¢alistay gibi etkinliklerle aday iilkelerin uzmanlarina egitim
destegi saglamaktadir. Ancak, kisa vadede rekabet kurallarinin etkili bigimde uygulanmasi
miimkiin olmamaktadir.

Onceki genisleme siirecine bakildiginda, aday iilkelerin antirdst kurallarmi, devlet
yardimlar1 kurallarindan daha basarili uyguladigr gézlemlenmektedir. Cogu aday iilke, bir
bicimde uygulanan antitrdst rejimine sahiptir. Ancak, devlet yardimlarinin denetimi, sanayilesmis
iilkelerin ¢cogunda oldugu gibi gelisen iilkelerde de yeni bir olgudur. Ozellikle de devlet destegi
ile ulusal sampiyonlar yaratmaya calisan gelisen iilkeler icin, rekabet kisitina denen olacak devlet
yardimlarinin denetimi hi¢ bir zaman Oncelik de olmamistir. Bu nedenle, AB’nin genisleme
stireclerinde aday iilkeler antitrost alanindaki miiktesebati daha kolay {istlenirken, devlet
yardimlar1 alaninda ¢esitli derogasyonlar talep etmekte ve almaktadir.

Antitrost ve birlesme kontrolii alandaki mevzuatimizin halihazirda biiyiik 6lgiide AB
mevzuati ile uyumlu olmasi nedeniyle, bu alanda herhangi bir derogasyon talebine ihtiyag
bulunmamaktadir.

Devlet yardimlar1 alaninda ise katilim siirecinde bazi aday iilkelerin KOBI’ler, bolgesel
yardimlar ve bazi sektorlere yonelik olarak belli gegis siireleri talep ettigi ve aldig1 goriilmektedir.
5. genislemede Kibris Rum Kesimi (Offshore tesebbiislere vergi avantaji konusunda 2005 yili
sonuna kadar), Cek Cumhuriyeti (Celik sektoriinde bazi firmalar i¢in 2006 yili sonuna kadar),
Macaristan (KOBI’lere verilen kurumlar vergisi indirimleri icin 2011 yili sonuna kadar), Malta
(isletmelere verilen yardimlar, KOBI’lere verilen kurumlar vergisi muafiyeti, gemi insa sektoriine

yonelik yardimlar gibi yardimlar icin degisik siirelerde) Polonya (gelik sektdrii, KOBI’lere
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kurumlar vergisi, ¢cevre yardimlar1 gibi destekler i¢in degisik siirelerde) ve Slovakya (motorlu

tasitlar ve ¢elik sektoriinde birer firmaya yonelik olarak ) gecis stireleri almistir. 1o

"% Detaylar ve 5. genislemede iiye olan tilkelerin talep ettigi ve aldig1 gegis siirelerinin tiimil i¢in bkz. IKV, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Devlet Yardimlari, IKV Yayinlari, 2005, s.71-79. Ayrica, bak. 8§ Kalkinma Plan1 Devlet
Yardimlar1 Ozel ihtisas Komisyonu.
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4. Gelecege Doniik Strateji

2. bolimde diinyadaki gelisme ve egilimler paralelinde, Tiirkiye’de rekabet hukuku ve
politikas1 alanindaki mevcut durum analizinden ¢ikan sonuglar ortaya konmustur. 3. boliimde ise
Tiirkiye acisindan onlimiizdeki dénemin en 6nemli hedefi olan AB iiyeligi bakimindan, bu
alandaki AB miiktesebati ve iilkemiz mevzuatinin s6z konusu mevzuata uyum diizeyi ele
almmustir. Bu cergevede, Oniimiizdeki plan doneminde rekabet hukuku ve politikasi1 alanindaki
vizyon, bu vizyona doniik temel amag ve politikalar ile bu amag ve politikalara yonelik oncelik

ve tedbirler asagida ele alinacaktir.
4.1. 2013 Vizyonu
Rekabet hukuku ve politikast alaninda 2013 vizyonu asagidaki gibi belirlenmistir:

“Iktisadi etkinlik saglanmasi yoluyla toplumsal refahin artirilmasi icin, yasal ve kurumsal
cercevesi glclendirilmig, rekabeti kisitlayict ve bozucu davraniglara karsi etkin ve
caydirici bir sekilde uygulanan, genel ekonomi politikalariyla biitiinlesmis ve AB

miiktesebatiyla uyumlu bir rekabet hukuku ve politikas1”
4.2. Vizyona Doniik Temel Amag ve Politikalar

Piyasa ekonomisini benimseyen iilkeler bakimindan dogru bir rekabet politikasi ve giiglii
bir rekabet hukuku uygulamasinin pazarlarin etkin ¢aligmasi ve ekonomik biiyiime i¢in énemi
ortadadir. Tesebbiislerin davranislar1 yoluyla ortaya ¢ikan rekabeti bozucu uygulamalar ile
devletin piyasalara degisik amaglarla yaptigi miidahalelerin rekabeti bozup bozmadiginin
denetimi agisindan, amaci netlestirilmis bir rekabet politikasinin hem tiiketiciler hem de tilkenin
rekabet giicli bakimindan faydali sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de on yil1 agkin stiredir yiiriirliikte bulunan ve yaklasik sekiz yildir uygulanan bir
rekabet mevzuati bulunmaktadir. Bunun paralelinde, Rekabet Kurumu’nun kurulmasiyla, Tiirkiye
icin yeni olan bu alanda yetkinligi uluslararasi alanda da kabul edilen bir kurumsal kapasite

olusturulmustur. Ancak, diinyadaki ve AB’deki gelismelere paralel olarak ve ge¢mis donem

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
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uygulama tecriibeleri dikkate alinarak, s6z konusu yasal ve idari ¢er¢evenin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi 2013 vizyonunun en énemli amaclarindan biridir.

Bununla birlikte, amaclar1 net olarak belirlenmis ve devletin genel ekonomi politikalar
icerisine entegre edilmis saglam bir rekabet politikasi olusturulmasi ve benimsenmesi konusunda
eksiklikler bulunmaktadir. Bu nedenle, yukarida ortaya konulan vizyonun gergeklestirilmesine
doniik amaclarin basinda toplumsal refahin artirilmasi i¢in iktisadi etkinligi artirmay1 hedef alan
bir rekabet hukuku politikasinin olusturulmasinin ve uygulamasinin saglanmasi gelmektedir. D1g
ticaret, vergilendirme, devlet yardimlari, miinhasir ve 6zel haklar gibi alanlarda iktisat politikalari
olusturulurken, rekabet politikalar1 da 6zenle dikkate alinmali ve bu politikalar birbirleriyle tutarli
olmalidir. Bir baska ifade ile, rekabet hukuku yoluyla tesebbiislerin neden oldugu piyasadaki
bozukluklar giderilmeye calisilirken, devlet, yaptig1 diger diizenlemeler yoluyla, eger hakli bir
kamu politikas1 amaci ile gerekcelendirilmemisse, tesebbiislerin davraniglart yoluyla ortaya ¢ikan
rekabet kisitlarina benzer etkiye neden olmamalidir.

Gegmis donem uygulama tecriibesi ve uluslararast deneyimler 1s181nda, rekabet hukukunun
etkin bir sekilde uygulanmasi i¢cin mevzuatta ve kurumsal yapida degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Etkin ve caydirict uygulama, hem piyasalarda iktisadi etkinligi azaltici
davraniglar1 yapanlar1 cezalandirirken hem de tesebbiisleri gelecekte benzer davraniglara
girmekten alikoyacaktir. Etkin bir uygulamanin aynm1 zamanda, tesebbiisler bakimindan hukuki
belirliliginin saglanmasina ve taraf haklarinin korunmasina azami 06zenin gosterilmesini
gerektirdigi de unutulmamalidir.

AB’ye katilim siirecinde miizakere basliklarindan birini olusturmasi nedeniyle, rekabet
politikasi, AB ile iligkiler bakimindan 6nemli bir konudur. Antitrost ve birlesme kontrolii
kurallar1 bakimindan iilkemiz mevzuati biiylik 6l¢iide AB mevzuati ile uyumlu olmakla birlikte,
basta devlet yardimlart konusu olmak iizere rekabet politikas1 alaninda yapilmasi gerekenler
bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumundaki zorunluluklardan kaynaklanmadikga, rekabet
disiplini aracilif1 ile bu alanlarda faaliyet goOsteren tesebbiislerin de etkinlik kazanimi igin
ugrasmalarin1 ve bu kazanimlarimi da miisterileri ile paylagsmalarini saglayacak miisevvikler
artirllmalidir. Bu c¢ercevede, bu alanlar1 rekabete acacak piyasa modelleri gelistirilmelidir.
Ozellikle dogal tekel bilesenleri bulunan altyap: sektdrlerinde, kural hakimiyeti ve rekabete

dayali piyasalarin hukuki altyapilar1 olusturulmalidir.
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Rekabet kurallarmin etkili bigimde uygulanmasi i¢in, toplumda gelismis bir rekabet
kiiltliriiniin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii, rekabet kurallarinin basarili bigcimde uygulanmasi,
is adamlar1, akademisyenler, avukatlar, tiikketiciler ve kamu kurumlarinin, stirece aktif katilimi ile
miimkiin olacaktir. Bu nedenle, gercek bir rekabet kiiltiirii olusturmak i¢in gerekli ilerlemenin

saglanmasi gerekmektedir.
4.3. Temel Amag ve Politikalara Doniik Oncelikler ve Tedbirler

Yukarida belirtilen vizyon ve bu vizyona doniik temel amag ve politikalarin dniimiizdeki
plan doneminde gerceklestirilebilmesi belli bir stratejinin izlenmesi ve bir takim tedbirlerin
alimmasi ile miimkiindiir. Bu tedbirler temel olarak basta 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’un
uygulanmasina yonelik ikincil mevzuat olmak iizere, bir takim birincil ve ikincil mevzuatin
cikarilmasi ya da mevcutlarda degisiklik yapilmasini, yine basta Rekabet Kurumu olmak iizere
uygulayict konumundaki kurumlarin uygulamaya doniik tedbirler almasini ve bu alanda insan
kaynaklarinin gelistirilmesine ve toplumun bilinglendirilmesine yonelik olarak egitim
faaliyetlerine 6nem verilmesini igermektedir.

Bu tedbirlerin basinda bir takim mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi gelmektedir. Gelecek
boliimde ayrintili olarak ele alinacagi gibi, sz konusu mevzuat diizenlemeleri ¢ergevesinde, 4054
saylli Rekabet Kanunu’nda gerekli degisikliklerin yapilmasi, devlet yardimlarmin rekabetgi
acidan izlenmesi ve denetlenmesine yonelik bir Kanun’un ¢ikarilmasi, 4054 sayili Kanun’un
etkin bir sekilde uygulanmasina yonelik olarak mevcut ikincil mevzuatta degisiklik yapilmasi ya
da bazi durumlarda yeni ikincil mevzuatin ¢ikarilmasi, rekabet politikasina aykirt hiikiimler
iceren mevzuatin gozden gegirilmesi ve yeni mevzuat hazirliklarinda rekabet politikasinin
dikkate alinmasi gibi tedbirler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde AB miiktesebatina
uyumun, kanunun konusu olan taraflarin haklarinin goézetilmesinin ve hukuki belirliligin
saglanmasinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hukuki cergevenin olusturulmasi ya da iyilestirilmesinin yaninda, uygulama da gerekli
tedbirlerin alinmasi ve 6zellikle Rekabet Kurumu olmak iizere mevzuat uygulayicit kurumlarin
ilgili diizenlemeleri etkin ve caydiric1 bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir. Bu amag icin
almacak temel tedbirler ise, rekabet hukuku ve politikasinin amaci ¢ergevesinde, kurumsal

kaynaklarin dncelikli alanlara yonlendirilmesi, hukuki siireclerin basitlestirilmesi ve saydam hale

nttp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/01k6/6.pd
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getirilmesi ve kurumsal organizasyonun giliclendirilmesi ve rasyonellestirilmesi olarak
belirlenmistir.

Mevzuat diizenlemelerine ve kurumsal tedbirlere ek olarak, rekabet hukuku ve politikasi
alaninda bagta Rekabet Kurumu’nun insan kaynaklari olmak iizere bu alandaki insan kaynagin
gelistirecek ve kamuoyunun rekabet hukuku ve politikalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmasini saglayacak tedbirlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
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5. Uygulama Stratejileri

Piyasa ekonomisi ve rekabet siirecinin faydalarindan yararlanmak, ekonomik biiylimeyi ve

rekabet gliciinii artirmak i¢in, pazar giicliniin kotliye kullanilmasi basta olmak iizere rekabet

stirecini bozucu davraniglarin engellenmesini saglamak amaciyla, rekabet hukuku ve politikasi

alaninda, bir 6nceki boliimde belirlenen vizyon gergevesinde, 9. Plan doneminde dikkate alinmasi

gereken politika Onerilerine, mevzuat, idari kapasite, mali kaynaklar ve insan kaynaklar alt

basliklar itibariyle asagida yer verilmektedir.

5.1. Mevzuat Diizenlemeleri

Etkin bir rekabet hukuku uygulamasi icin 4054 sayih Kanun’da gerekli degisiklikler
yapilmahdir. Gegmis donem uygulama tecriibesi ve diinyada ve o6zellikle AB’deki
uygulamalar g¢ercevesinde, de minimis ve pigsmanlik uygulamasina imkan saglayacak,
menfi tespit sistemini kaldiracak, birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesindeki testi
revize edecek ve usulii netlestirecek, Kurul’un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini
acitk ve giiclii hale getirecek ve rekabet savunuculugu roliinii kurumsallastiracak ve

giiclendirecek degisiklikler igeren yasa degisikligi kabul edilmelidir.

4054 sayih Kanun’un 7. maddesinin uygulanmasina iliskin ikincil diizenleme
yeniden ele alinmali, bu diizenlemede yer alan ciro esigi degistirilmeli ve
uygulamada tesebbiisler acisindan tereddiit yaratan konularda rehberler
cikarilmahdir. Birlesme ve devralma islemlerine iliskin bildirim esaslarini diizenleyen
Teblig’in gilinlimiiz ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
diizenlemelerde, bildirilmesi gereken islemler i¢in getirilen ciro esigi acilen degistirilmeli,
taraflarin faaliyet alanlarinin kesismedigi birlesme ve devralma islemlerine yonelik olarak
daha kisa bildirim usulii getirilmeli ve bildirimler i¢in s6zlesme sartt aranmamalidir.

Ayrica, uygulamada ve ikincil mevzuatta kullanilan, “yan sinirlama”, “tam islevsel ortak

girisim” gibi konularda tesebbiislere yol gosterici rehberlerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurumu AB ile uyum ve tesebbiisler acisindan hukuki belirliligin

saglanmasi bakimindan kabul edilmesinde yarar goriilen ikincil mevzuati ya da ilgili
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mevzuattaki ilkelerin Tiirkiye’de uygulanmasmma yonelik aciklayic1 rehberleri
c¢ikarmahdir. Bu ¢ergevede, Rekabet Kurumu, AB mevzuatina paralel ikincil mevzuat
ilkelerini kabul ederken ve uygularken iilkemize 6zgii ortaya ¢ikan 6zellikleri de dikkate

almalidir.

e Mevzuat degisiklikleri yapilirken tesebbiisler acisindan hukuki belirliligin
saglanmasina o6zen gosterilmelidir. Tesebbiislere rekabet mevzuatinca getirilen
yukiimliilikler ve bu yiikiimliiliikklerin uygulanmasi i¢in ongoriilen siireler, tesebbiisleri

ticari kararlarin1 alirken belirsizlikle kars1 karsiya birakmamalidir.

e Rekabet hukuku uygulamasindan dogrudan ve dolayh istisna taniyan yasal
diizenlemeler gozden gecirilmelidir. Rekabet hukuku uygulamasindan dogrudan istisna
saglayan bankacilik alaninda belli biiyiikliikteki birlesmeler i¢in getirilen yasal hiikiim
kaldirilmalidir. Bunun yaninda, dolayli olarak rekabet hukukundan istisna saglayan ve
tesebbiislerin rekabeti bozucu uygulamalar yapmasina imkan veren yasal diizenlemeler
(6rnegin, kamu niteligini haiz meslek birliklerine verilen yetkiler gibi) gézden gegirilerek,
bu diizenlemelerin gecerli bir kamu politikast amacina dayanmayan hiikiimleri
kaldirilmalidir. Ayrica, yeni yapilacak diizenlemelerde, 4054 sayili Kanun’a dogrudan ve
dolayl bir istisna getirilmemeli, eger gegerli bir kamu politikas1 amacina dayanilarak bir

istisna getirilmek isteniyorsa mutlaka Rekabet Kurumu’nun olumlu goriisii alinmalidir.

e Sektorel diizenlemelerin rekabet hukuku ve politikasiyla uyumlu ve tutarli olmasi
saglanmahdir. Devlet tarafindan rekabet hukukunun Otesine giden sektorel
diizenlemelerin yapildig1 alanlarda rekabet hukuku ile sektorel mevzuat arasinda ve bu
mevzuatt uygulayan kurumlar arasindaki iliski ve igbirligi mekanizmalar1 ilgili mevzuatta
net bir sekilde belirlenmelidir. Bu alanlarda, genel ekonomik yarar disinda rekabet

hukukuna istisna olusturabilecek diizenlemelere gidilmemelidir.

e Devlet yardimlarinin denetlenmesi ve izlenmesine iliskin yasal mevzuat
olusturulmal ve bu mevzuati uygulayacak kurumsal yapi belirlenmelidir. Rekabet
politikast alaninda AB ile miizakerelerde 6nemli bir sorun olan devlet yardimlarmin
denetlenmesine iliskin mevzuatin kabul edilmesi aciliyet tasimaktadir ve bu mevzuatin

uygulanmasi antitrost uygulamasi ile tutarli bir sekilde yiiriitiilmelidir.
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5.2. Kurumsal Diizenlemeler

Rekabet politikas1 genel ekonomi politikasi icinde daha fazla dikkate alinmahdir.
Tiim kamu kurum ve kuruluslarimin piyasalarda rekabete etkisi olacak diizenlemeler
yaparken rekabet politikasini dikkate almasi, rekabet hukuku ilkelerine aykiri olacak
diizenlemeler yapmamalar1 ve sz konusu diizenlemeler agisindan ilgili kurumlarin

Rekabet Kurumu’nun goriisiinii almalar1 saglanmalidir.

Ozellestirme uygulamalarinda rekabet hukukunun ve Rekabet Kurumu’nun rolii
belirginlestirilmeli ve rekabet politikas1 dikkate alinmahdir. Mevcut durumda 4054
sayill Kanun cercevesinde Rekabet Kurumu ile basta Ozellestirme Idaresi Baskanlig
olmak tiizere 6zellestirmeyi yapan kuruluslar arasinda yerlesmis bir uygulama bulunmakla
birlikte, bu alandaki uygulamalar1 belirginlestirmek agisindan, 6zellestirmeler bakimindan
Rekabet Kurumu’nun 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesindeki yetkilerinin
Kanun’da acikg¢a diizenlenmesi ve 6zellestirme islemlerinin rekabet politikasi da dikkate
almarak yapilmasit gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin sinirlari

cercevesinde, gerekli hallerde, daha rekabetci 6zellestirme modelleri uygulanabilmelidir

Rekabet hukuku ve politikasinin uygulanmasinda genel ekonomik hedefler
cercevesinde netlestirilmis bir amacin hedeflenmesi gerekmektedir. Rekabet hukuku
ve politikasinin amacinin temel olarak iktisadi etkinligin korunmasi yoluyla tiiketici
refahiin artirlmas1 olmasi beklenmektedir. Iktisadi etkinligin degisik boyutlarmin bu

kapsamda degerlendirilmesi olay bazinda Rekabet Kurulu’nca yapilmalidir.

Rekabet Kurumu, rekabet politikas1 amaclar1 dogrultusunda, uygulamada
oncelikler belirlemeli ve belirlenen bu alanlarda kaynaklarmm verimli bir sekilde
kullanmahidir. Rekabet Kurumu uygulama onceliklerini belirlerken rekabetin en ¢ok
bozuldugu ve tiiketicilerin en ¢ok zarar gordiigii alanlar ile pazar giicline sahip firmalarin

piyasa girigleri dnlemeye yonelik davraniglarina 6nem vermelidir. Bu baglamda;

v’ uluslararasi karteller dahil olmak tizere kartellerle miicadele Onceliklerin basinda

gelmelidir.
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v" monopolistik ve oligopolistik sektorlerdeki fiyat hareketleri izlenerek, bu
piyasalardaki rekabeti bozan fiyat ayarlamasi ve pazar paylasimi gibi anlagmalar
etkili bir bicimde sorusturulmali, bu sektorlerdeki firma davranislarinin rekabetci

bir seviyede olusumunu saglayacak ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

v' kamu ihalelerinde, isteklilerin ihalelerde rekabet ortamini bozmaya yo6nelik
davranis ve anlagmalar1 etkin bir bi¢imde izlenmeli ve gerektiginde sorusturmalar

baslatilmalidir.

Anlagsmalarin grup muafiyeti hiikiimlerince getirilen c¢erceveye uydurulmasi
yoniindeki uygulamadan vazgecilmesi ve her anlasmada getirilen kisitlamalarin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi cercevesinde kendi icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Grup muafiyeti tebliglerince ¢izilen sinirlarin 6tesine tagan kisitlamalar
iceren anlagmalarin ilgili kisitlayicr hiikiimlerinin dogrudan rekabeti kisitlayict bulunmasi
ve grup muafiyeti ¢ercevesine uydurulmaya c¢alisilmasi tesebbiislerin tek tip anlasmalar
yapmasina neden olmaktadir. Ticari hayati gereginden fazla smirlandiran bu tiir

uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir.

4054 sayilh Kanun etkin ve caydirici bir sekilde uygulanmahdir. Rekabet hukukunun
artik belli diizeyde yerlestigi goz oniine alinarak, rekabet ihlallerine kars1t Kanun’un etkin
ve caydirict bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Caydiricilifin  saglanmasi
bakimindan Kanun’da Ongdriilen cezalar saydam, etkili ve tutarli bir sekilde
uygulanmalidir. Karteller bakimindan ceza hukuku miieyyidelerinin getirilmesi tartismaya

ac¢ilmalidir.

Rekabet Kurulu kararlarimin yargisal denetimi etkin ve saydam hale getirilmelidir.
Yargisal denetim siirecinin etkin ¢alisamamasi rekabet hukuku uygulamasiin etkinligini
de sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle yargisal denetimin etkin hale getirilmesi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasi bir zorunluluktur. Ayrica yargi kararlarina ilgililerin

ulagmasi kolaylagtirilarak bu alanda saydamlik saglanmalidir.

Rekabet Kurumu tesebbiislerle uygun iletisim mekanizmalar1 olusturmah ve

rekabete aykir1 uygulamalarin uzlasma ve sulh yoluyla giderilebilmesi icin gerekli
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adimlar1 atmahdir. Rekabet hukuku uygulamasinda rekabete aykiri uygulamalarin bir an
once sona erdirilebilmesi ve hem Rekabet Kurumu’nun hem de taraflarin katlandig
maliyetlerin azaltilmas1 bakimindan, inceleme ve sorusturmalarin uzlagma yoluyla

hallinin saglanabilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

e Rekabet Kurumu mevcut saydamhk diizeyini artiracak onlemleri almahdir. Bu
cergevede Oncelikle ihtiya¢ duyulan alanlarda aciklayici rehberler yayinlanmalidir.
Ayrica, gerekgeli kararlarda daire goriislerine daha ayrintili yer verilmesi, Karar’da, varsa,
baska kurumlardan alinan goriislerin icerigine iliskin bilgi verilmesi, yapilacak mevzuat
degisikliklerinde kamuoyu goriisiiniin alinmasi ve bu goriislerin sonuglarinin agiklanmasi
ve Kurum’un verdigi tiim goriisleri gerekgeli olarak yayinlamasi saglanmalidir. Bunlara
ek olarak, Kurum, bir ya da birden fazla yila iligkin olarak, mevzuat hazirliklar1 basta

olmak iizere diger diizenlemelerle ilgili ¢calisma planlarini kamuoyu ile paylagmalidir.

e Rekabet Kurumu rekabet savunuculugu gorevine 6zel bir 6nem atfetmelidir. Etkin
bir rekabet hukuku uygulamasinin yaninda, piyasalarda rekabet siirecini etkileyen ve
rekabet hukuku kapsami disinda kalan diizenlemelere ve uygulamalara yonelik olarak
ilgili kuruluslara goriis gonderilmeli ve bu goriisler kamuoyu ile paylasilmalidir. Ayrica,
Kurum, rekabet ihlallerini sorusturmanin yaninda, sektdrel inceleme ve arastirmalar da
yaparak ilgili sektorlerdeki rekabet sorunlarina iliskin sonuglar1 kamuoyu ile paylagmali

ve bu sorunlara iligkin goriislerini ilgili kuruluglara gondermelidir.

e Rekabet savunuculugu cercevesinde rekabet Kkiiltiiriiniin gelistirilmesi yoniindeki
calismalar devam ettirilmelidir. Toplumun degisik kesimlerinde rekabet hukuku ve
politikasinin tanitilmasi i¢in dzellikle is diinyasi ve tiiketicilerle yakin bir iliski igine
girilerek tesebbiislerin ve tiiketicilerin rekabet hukuku konusunda bilgilendirilmesi

caligsmalarinin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

e Rekabet Kurumu sektorel diizenleyici otoritelerle isbirligini ve koordinasyonu
artirmahdir. Cesitli sektorlerdeki rekabet sorunlarina uygun ve tutarli ¢oziimlerin
bulunabilmesi Rekabet Kurumu ile ilgili sektdrel otoritenin saglikli bir igbirligi ve iletisim

icinde olabilmesiyle miimkiin olacaktir.
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Kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan uluslararasi diizeydeki rekabet ihlallerine
rekabet hukukunun uygulanmasi icin uluslararasi isbirligi artirilmahdir. Yurtdiginda
yerlesik firmalarin iilkemizde etkisini gosteren rekabeti bozucu davranislariyla, 6zellikle
uluslararas1 kartellerle miicadelede, ikili ya da bolgesel diizeyde uluslararasi igbirliginin
saglanmasi sarttir. Bu agidan, en ¢ok ticaretimiz olan {ilkeler basta olmak iizere, rekabet

hukuku alaninda uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

5.3. Mali Kaynaklar

Rekabet Kurumu’nun karar alma bagimsizhiginin korunmasina ve etkin bir rekabet
hukuku uygulamasina yardimeci olmak icin 4054 sayih Kanun’da ongoriilen Rekabet
Kurumu’nun idari ve mali 6zerkligi korunmahdir. Bu amagla 6zellikle Kurul’a,
kendisine tahsis edilen gelirlerden yeterli bir biitge olusturma imkani saglanmalidir.

Bunun yanisira kurumun hesap verebilirligini artiracak mekanizmalar da gelistirilmelidir.

5.4. Insan Kaynaklari

Rekabet Kurumu 4054 sayih Kanun’u etkin ve verimli bir sekilde uygulamak i¢in
kurumsal kapasitesini artirmahdir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu tarafindan alinan
kararlarin tutarli olmasini saglamak amaciyla, Kurum’un hukuk ve ekonomi alanindaki
personelini ve uzmanligini artirmaya ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica, Rekabet Kurulu
tiyelerinin atanmasina iligkin diizenlemeler Kurul’un karar almadaki bagimsizliginin ve
bu alandaki uzmanliginin artirilmasinin saglanmasi bakimindan gozden gecirilmelidir.
Bunlara ek olarak, Kurum’un sektorel orgiitlenmeye dayali organizasyon yapisini daha
etkin hale getirecek caligmalar yapilmalidir. Ayrica, Kurum’un yaptig1 faaliyetlerin
sonuclarini gérmesini saglayacak ve gelecekteki uygulamalari i¢in yol gosterici olacak bir

i¢ degerlendirme mekanizmasi olugturmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku ve politikas1 alaninda egitim ve arastirma faaliyetleri yapmak
iizere iiniversiteler biinyesinde enstitii ve arastirma merkezleri kurulmasi
calismalar1 baslatilmahdir. Boylece akademi diinyas: ile Rekabet Kurumu arasinda
isbirligi artirilarak rekabet politikasi alaninda bilimsel arastirma ve egitim diizeyi

yiikseltilmelidir.
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6.1. Temel Amag ve Politikalar ile Oncelik ve Tedbirlerin Gelisme Eksenleri Bazinda Tasnifi

Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Rekabet Insan i ermyenin Gelismislik Kamuda lyi lyilestirilmesi
Siirdiiriilebilir v e Kaynaklarinin 9 . . Farkhhklar Yonetisim
Giiciiniin y ticlendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Artirilmasi Gelistirilmesi g cmesi mnin Yayginlastirilmasi
Azaltilmasi
Rekabet
Piyasalarda rekabetin .pohtlkasmln
Korunmasi voluvla dikkate alinmasi
Rekabet politikasinin . youy'd, piyasalarda
. tahsisat ve dinamik .
genel ekonomi etkinlik artacak ve rekabetin
politikasi icinde daha e eeoeeq 4t 1o . artirilmasi
fazla dikkate alinmasi sirdiiriilebilir bitylimenin yoluyla
saglanmasina katkida verimlilisi ve
bulunulacaktir. g .
rekabet giiclinii
artiracaktir.
Rekabet Yapilacak
degisiklikler
kurallarinin daha Rekabet
etkili bir bi¢imde Kurumu'nun daha
4054 sayih Kanun’da uygulanmastyla etkin ve etkili
erekli (}l’e“i ikliklerin piyasalarda alismasina imkan
g £ls rekabetin/etkinli cas
yapilmasi gin ve boylece saglayarak kamuda
rekabet giiciiniin iyl yonetisimin
artirilmast yayginlastirilmasin
saglanacaktir.  katlada
bulunacaktir.
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tesebbiisler acisindan

hukuki belirliligin

saglanmasina 6zen
gosterilmesi

dolaysiyla kamuda
iyl yonetigimin
yayginlastiriimasin
a katkida
bulunacaktir.

Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda insan _ Dosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir o Kaynaklarimin - . . Farkhhklar Yonetisim
. . - Giiciiniin U . giiclendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
Hukuki belirliligi
Mevzuat artvlynlla}./a yonelik
<o . degisiklikler kural
degisikliklerinde .
hakimiyetinin ve

Rekabet Kurumu’nun

Karar organinin,
hesap
verebilirliginin
saglanarak
bagimsizligimin

gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

verimliligin ve
rekabet giicliniin
artmasina neden

olacaktir.

karar alma
bagimsizhiginin korunmasi, kamuda
korunmasi iyi yonetisimin
yayginlastirilmasin
a katkida
bulunacaktir.
Gegerli bir kamu
politikast
amacina
Iyi isleyen serbest piyasa dayanmayan
Rﬁl;;l:leatl:ll::izl;u Irulek.e.lnjzmgs.l arflcll.llgl il.e istisnalarin
dogrudan ya da stirdiiriilebilir buygmemn ke.lldlrllmam
dolayh istisnalar saglqnma51 e plyasalar.da
getiren yasal .ekonommm genelinde . rekabetin
ditzenlemelerin piyasa yapisinin rekabetci olugmasina ve
bir seviyede olmasi bdylece
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Insan _ Sosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir o Kaynaklarimin - . . Farkhhklar Yonetisim
. . - Giiciiniin U . giiclendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
Devlet
yardimlarinin
rekabeti bozucu
Devlet yardimlarinin nitelikte
izlenmesi ve olmamasinin
denetlenmesi i¢in saglanmasi
gerekli tedbirlerin ekonomide
alinmasi rekabet giiciiniin
artirilmasina
katkida
bulunacaktir.
Piyasalardaki
rekabet seviyesini
Diizenlemeler ile gelistirmeyi
. rekabet hukuku ongoren sektorel
Sektorel -
. . arasinda tutarl ve diizenlemeler,
diizenlemelerin uvumlu bir altvap:
rekabet hukuku ve L WYY . yapt
o iligkinin kurulmast hizmetlerine 6zel
politikasiyla uyumlu . e
kamuda iyi sektoriin
ve tutarh olmasinin .
< yonetisimi katiliminin ve
saglanmasi
yayginlastiracak dolayisiyla
niteliktedir. hizmetin nicelik ve
niteliginin
artmasina yardimci
olacaktir.
Ozellestirmelerin l}ekabetgi bir
piyasalarda ) oz§1lest1nn§
Ozellestirme rekabetgi siirecinde, yerli ve
uygulamalarinda olmayan yapilara yabanci sermayeli

rekabet politikasinin
dikkate alinmasi

yol agmayacak
sekilde yapilmasi
ekonomide
verimliligin ve

Ozel sektor
firmalar altyap1
sektorlerine daha
fazla ilgi
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Insan _ Sosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir o Kaynaklarimin - . . Farkhhklar Yonetisim
. . - Giiciiniin U . giiclendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
rekabet giicliniin gosterebilecektir.
artirilmasina
katkida
bulunacaktir.
Kararlarin yargisal
denetimindeki
Rekabet Kurulu etkililik kurumun
hesap
kararlarinin yargisal e 1 s
c . . verebilirligini
denetiminin etkin ve
artiracak ve
saydam hale .-
etirilmesi kararlarmin etkili
g bir bigimde
uygulanmasini
saglayacaktir.
Rekabet
politikalarinin
Rekabet hukuku ve olusturulmast,
N kurala
politikasi alaninda N
e baglanmasi,
egitim ve arastirma
R . uygulamasi ve
faaliyetleri yapmak e
.. . . e egitimi
lizere bir enstitii .
alanlarindaki
kurulmasi .
insan kaynaklari
kapasitesini
artiracaktir.
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Insan _ Sosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir Giiciiniin Kaynaklarimin iiclendiril Farkhhklar Yonetisim
Biiyiimenin Saglanmasi Artirilmasi Gelistirilmesi g cmesi mnin Yayginlastirilmasi
Azaltilmasi
Ekonomik
Rekabet hukuku ve Ekonomik etkinligin etkinligin
politikasinin hedeflendigi bir rekabet hedeflendigi bir
uygulanmasinda genel politikasi, tahsisat ve rekabet politikasi
ekonomik hedefler dinamik etkinligi artirarak ekonomide
cercevesinde istikrarlt bitylimenin rekabet giiciiniin
netlestirilmis bir stirdiiriilmesine katkida artirilmasina
amacin hedeflenmesi bulunacaktir. katkida
bulunacaktir.
Oncelik verilen bglli]rclzlriﬁzgi
Uygulamada alanlarda yoluyla
oncelikler belirlenmesi ! ckabetin kaynaklarin etkin
ve belirlenen saglanmast bu kullanilmasi
alanlarda rekabet g
alanlarda kaynaklarin Gciiniin kamuda iyi
verimli bir sekilde & yonetigimin
artirilmasina
kullanilmasi Katkida yayginlastirilmasin
bulunacaktir. a katkida
bulunacaktir.
Grup muafiyetlerine
yonelik AB ikincil Uygulamaya
mevzuatinin kabul muhatap taraflarin
edilmesi ya da ilgili bilgilendirilmesi
mevzuattaki ilkelerin kamuda iyi
Tiirkiye’de yOnetisimin
uygulanmasina yayginlastirilmasin
yonelik aciklayici a katkida
rehberlerin bulunacaktir.
yayimlanmasi
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda insan . yal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir Giiciiniin Kaynaklarimin iiclendiril Farkhhklar Yonetisim
Biiyiimenin Saglanmasi Artirilmasi Gelistirilmesi g cmesi mnin Yayginlastirilmasi
Azaltilmasi
Rekabet
Kurallarinin
Rekabet Kurallarinin etl;m \ilelacr?ri,lilsrlm
etkin ve caydirici ve oluvla
4054 sayih Kanun’un uygulanmasi yoluyla iyasaiar da
etkin ve caydirici bir piyasalarda rekabetin perabe tin
sekilde uygulanmasi korunmasinin
e e eed 4 et 1o e korunmasinin
siirdiiriilebilir biiyiimeye ckonomide
katkis1 olacaktir. e
rekabet giiclinlin
artirilmasina
katkis1 olacaktir.
Kurumsal
Rekabet Kurumu’nun kapasitenin
R artirilmasi
4054 sayih Kanun’u
. e . Rekabet
etkin ve verimli bir S
. Kurumu’nun
sekilde uygulamak .
. . insan
icin kurumsal
o kaynaklarinin
kapasitesini artirmasi .
geligimini
saglayacaktir.
4054 sayih Kanun’un B 11d1r1m .
siire¢lerinin

7. maddesinin
uygulanmasina iliskin
ikincil diizenlemede
gerekli degisikliklerin
yapilmasi ve
rehberlerin
cikarilmasi

basitlestirilmesi ve

saydamligin

saglanmasi kamuda

iyi yonetisimin

yayginlagtirilmasin

a katkida
bulunacaktir.

91

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf




Dokuzuncu Kalkinma Plani

Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Insan _ Sosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir Giiciiniin Kaynaklarimin iiclendiril Farkhliklar Yonetisim
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi gu¢ . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
Uygulamada
Rekabete aykir sa?fl;;r;?agsrve
uygulamalarin &
sorunlara hizli
uzlasma ve sulh .
Cr . . ¢6ziim bulunmasi
yoluyla giderilebilmesi y
. . . yoluyla kamuda iyi
icin gerekli e
. . yonetigimin
diizenlemelerin |
apilmasi yayginlagmasina
yap katkida
bulunulacaktir.
Kurum’un
saydamligini
artiritlmasi hesap
Rekabet Kurumu’nun verebilirliginin
mevcut saydamhk artirilmasina ve
diizeyini artiracak dolayistyla kamuda
onlemleri almasi iyl yonetisimin
yayginlastirilmasin
a katkida
bulunacaktir.
Ekonomik
etkinligi Rekabet
Ekonomik etkinligi engelleyici Kurumu’nun
I . nitelikteki degisik kurum ve
engelleyici nitelikteki
s uygulamalarin kuruluglarla olan
Rekabet Kurumu’nun uygulamalarin :derilmesine diskilerini
rekabet savunuculugu giderilmesine yonelik & Snelik elsi tirerek
gorevine 6zel bir 6nem savunuculuk faaliyeti y ey
. o e et Dt savunuculuk artirmasi kamuda
atfetmesi yoluyla siirdiiriilebilir A PR
biiytimenin saglanmasma faaliyeti yoluyla 1y1 yonetigimin
katkida bulunulacaktir piyasalarda yayginlagtirilmasin
) rekabetin ve a katkida
rekabet giicliniin bulunacaktir.

artirilmasina
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda insan _ Dosyal Gelismislik Kamuda Tyi Iyilestirilmesi
v e et et Rekabet Icermenin N
Siirdiiriilebilir o Kaynaklarimin - . . Farkhhklar Yonetisim
. . - Giiciiniin U . giiclendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
katkida
bulunulacaktir.
Kurumlar arasi
Rekabet Kurumu’nun sa“lzlﬂ)rgellls%m(l)lllu la
sektorel diizenleyici g yoluy
. cpe rie. . kamuda iyi
otoritelerle isbirligini . e "
. yonetigimin
ve koordinasyonu
artirmas: yayginlastirilmasin
a katkida
bulunulacaktir.
Tiirkiye
piyasalarint
Tiirkiye’yi etkileyen etkileyen uluslar

uluslararas: diizeydeki
rekabet ihlallerine
rekabet hukukunun
uygulanmasi i¢in
uluslararasi
isbirlig¢inin artirilmasi

arasi nitelikteki
rekabete aykiri
davraniglar
Onlenerek
ekonomide
rekabet giiciiniin
artirilmasi
saglanacaktir.
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Ekonomide Sosval Bolgesel Fiziki Altyapinin
Istikrarh Bir Ortamda Insan . yal Gelismislik Kamuda lyi lyilestirilmesi
e el o Rekabet Icermenin e
Siirdiiriilebilir o Kaynaklarimin - . . Farkhhklar Yonetisim
. . - Giiciiniin e . giiclendiril
Biiyiimenin Saglanmasi Gelistirilmesi . mnin Yayginlastirilmasi
Artirilmasi mesi
Azaltilmasi
Rekabet Kurumu’nun
. . Kamu
kamu ihalelerinde,
. R alimlarinda
isteklilerin ihalelerde .
rekabetin
rekabet ortamim Kamu harcamalarinda -
- Y . saglanmasi ve Kamu harcama
bozmaya yonelik verimliligin artmas1 mali . .
s .. korunmasi sisteminde
davranis ve disiplini aracilig1 ile Lo
c i - yoluyla kalitenin artmasina
anlasmalari etkin bir | istikrarli bityliimeye katk1 . o
. . . - ekonomide katki saglayacaktir.
bi¢imde izlemesi ve saglayacaktir. e
e rekabet giicliniin
gerektiginde
artirilmasi
sorusturma saglanacaktir
baslatmasi &

Rekabet Kurumunun
monopolistik ve
oligopolistik
sektorlerdeki rekabeti
bozucu uygulamalari
izlemesi ve
gerektiginde
sorusturmasi

Rekabeti bozucu
davranislarin ortaya
¢tkmasi ihtimalinin

yiiksek oldugu
piyasalarda rekabetin
korunmasi saglanarak
siirdiiriilebilir biiyiimenin
saglanmasina katkida
bulunulacaktir.

Rekabeti bozucu
davraniglarin
ortaya ¢ikmast
ihtimalinin
yiiksek oldugu
piyasalarda
rekabetin
korunmasi
saglanarak,
firmalarin
maliyet etkinligi
artirilarak,
rekabet giiclinde
iyilesmeler

ortaya c¢ikacaktir.
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6.2. Dokuzuncu Kalkinma Plani Acisindan Temel Yansimalar

Iyi isleyen piyasa ekonomisinin bir geregi olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde
rekabetin eksik rekabetli piyasalarda gelistirilmesi ve diger piyasalarda da korunmasi 6nemini
stirdiirmektedir. Ekonomideki etkinlik seviyesinin gelistirilmesi, rekabet giiciiniin artirilmasi ve
iktisadi biiylimenin istikrarlt bir bicimde siirdiiriilmesi amaglarinin yanisira Avrupa Birligi ile
ylriitiilen tam tyelik siireci de rekabet politikalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Rekabet
politikas1 uygulamalarinda bir taraftan Rekabet Kurumu’na diger taraftan da Devletin diger
organlarina 6nemli gorevler diismektedir.

Bu cergevede, genel ekonomi politikalari igerisinde rekabet politikasina daha fazla 6nem
verilmeli, etkin bir rekabet hukuku uygulamasi i¢in 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda gerekli degisiklikler yapilmali, sektorel diizenlemelerin rekabet kanunu ile uyumlu
olmasina 6zen gosterilmeli, Rekabet Kurumu’nun karar alma bagimsizlig1 ve hesap verebilirligi
iyilestirilmeli, 6zellestirme uygulamalarinda Rekabet Kurumu’nun rolii belirginlesmeli, Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetim siireci etkililestirilmeli, genel ekonomik yarar goriilmeyen
haller disinda rekabet kanunu uygulamasina istisna getirilmemeli ve piyasalarda rekabeti bozucu
devlet yardimlarinin uygulamasini 6nlemek amaciyla izleme mekanizmasi olusturulmalidir.

Rekabet Kurumu da genel ekonomik hedefler cergevesinde netlestirilmis bir amaca
hedeflenmeli, uygulamada oncelikler belirleyerek kaynaklarini bu alanlara yogunlastirmalidir. Bu
cercevede, kamu harcama sisteminde kalitenin artmasina da yardimci olmak amaciyla kamu
alimlarinda rekabet bozucu davranislar sorusturulmali ve ekonomideki etkinlik ve rekabet
seviyesini artirmak amactyla da monopolistik ve oligopolistik sektorlerdeki fiyat hareketleri takip
edilmeli ve rekabet karsit1 davraniglar cezalandirilmalidir. Kurum mevcut saydamlik diizeyini
artiracak onlemler almali, AB ile uyum ve hukuki belirliligin saglanmasi agisindan uygulamaya

yonelik agiklayici rehberler ¢ikarmali, Rekabet Kanunu’nu etkili ve caydirict bigimde uygularken

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
1 p.dpt.g I
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tesebbiislerle uygun iletisim mekanizmalar1 gelistirip rekabete aykiri uygulamalarin uzlagsma ve
sulh yoluyla giderilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmalidir. Kurum, bir taraftan ulusal diizeyde
rekabet politikalar1 uygulamasinda tutarlilig1 saglamak amaciyla sektorel diizenleyici otoritelerle
isbirligini ve koordinasyonu diger taraftan da kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi
diizeydeki rekabet ihlallerine rekabet hukukunun uygulanmasi icin uluslararasi isbirligi
artirilmalidir. Son olarak, rekabet savunuculugu gorevine 6zel bir 6nem atfedilmeli bu ¢ergevede

rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi yoniindeki ¢calismalar devam ettirilmelidir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf
I p.dpt.g I
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